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Къ свЪдфнію гг. подписчиковь. 


1) Контора редакціи не отвћчаетъ за аккуратную доставку жур- 

зала по адресамъ станцій желЗзныхь дорогъ, гдз нВтъ почтовыхъ 
учрежденій. 
2) Подписавшіеся на журналъ черезь книжные магазины-—съ 
своими жалобами на неисправность доставки, а также съ заявле- 
ніями о перем8н$ адреса благоволятъ обращаться непосредственно 
ВЪ жи редакціи— Петербург, уз. Спасской и Басковой ум., 
д. 1—9. 


Енижные магазины только передають подписныя 
деньгш въ контору редакціш и не принимаютъ 
никакого участія въ доставкъ журнала. 


3) Жалобы на неисправность доставки, согласно объявхенію отъ 
Почтоваго Департамента, направляются въ контору редакція яе 
позже, какъ по получени слъдующей книжки журнала. 

4) При заявлеи о неполучевія книжки журнала, о перем н% 
адреса и при высылкБ дополнительныхъ взносовъ по разсрочк® 
подписной платы, необходимо прилагать печатный адресъ, по кото 
рому высылается журналъ въ текущемъ году, или сообщать его №. 


Не сообщающие № своего печатнаго адрева за- 
трудняють наведеніе нужныхь справокъ и этимъ 
замедляют исполненде своить просьб. 


5) При каждомъ заявленіи о перемънъ адреса въ предвлахъ 
Петербурга и провинщи слФдуеть прилагать 25 коп. почтовыми 
марками. 

6) При перемВн$ петербургскаго адреса на иногородный упха- 
чивается 1 руб.; при перем8н$ же иногороднаго на петербург- 
скій—65 коп. 

7) Перемъна адреса должна быть получена въ конторБ не позже 
15 числа каждаго ифсяца, чтобы ближайшая книга журнала быче 
паправлена по новому адресу. 

8) Лица, обращающіяся съ разными запросами въ контору ре- 
давцій или въ отдЪленія конторы, благоволятъ прилагать почтовые 
бланки или марки для отвфтовъ. 


Къ свЪднію авторовъ статей. 


1) На отвЪтъ редакцій по поводу присланной статьи, а тавже 
на случай возвращенія обратно рукописи должны быть приложены 
марки. 

2) Непринятыя рукописи, обратная пересылка которыхъ не биза 
оплачена, возвращаются заказной бандеролью съ наложењнашњ 
платежомъ стоимости пересылки. 
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ТИХАЯ ПЯТНИЦА. 


(Изъ финляндекихъ мотивовъ.) 


.. Утро. Василиса приходитъ изъ лавки и обиженно кла- 
детъ на столъ не размЂненный золотой: 

— Ну, вотъ, видите, я говорила: вчерась нужно было 
пойти въ лавку, сегодня, все, какъ есть, заперто кругомъ... 
У „финишковъ“ праздникъ. Святая началась. 

— Такъ! Значитъ, ничего нигдЪ нельзя доетать? 

Круглая, розовая Василиса, вывезенная изъ нъдръ черно- 
зема и воспылавшая съ первыхъ же дней пріъзда глухой и 
упрямой враждой къ Финляндии, гдЪ ей все чуждо, ново 
и непонятно, бормочетъ: „Страшная Пятница, а они ужъ за- 
пьянствовали. У насъ объ это время Богу молятся“. 

— Василиса! Финны не пьянствуютъ. РазвВ ты видЪла 
здфеь пьяныхъ? 

— Они? Да они бы послвднюю рубаху пропили, если бы 
не бабы... Это ихнія бабы кабаки прикрыли! 

— Весь народъ зд'Ђеь противъ кабаковъ, Василиса. На- 
родъ созналъ... 

— Бабы забастовку едБлали и прикрыли, мав дворни- 
чиха сказывала...—-такъ ръшительно и убЪжденно заявляетъ 
Василиса, что я не возражаю. Къ тому же, очевидно, она 
одобряетъ поступокъ „финляндекихъ“ бабъ и начинаеть со- 
знавать силу объединенія. Вообще, мозги у нея тутъ просы- 
паются и медленно ворочаются, какъ пущенные въ ходъ 
жернова. 

— Однако... что же мы будемъ Зсть? 

— Ничего у насъ нту! —говоритъ она это такъ, точно 
мы обречены на голодную смерть. 

— Какъ ничего? А молоко? | 

— Молоко бабка утромъ принесла. А только вечеромъ 
велЪла самимъ приходить: у нея, вишь, гости... 

Пауза. Грудь Василисы учащенно дышетъ, она хочеть 
что-то сказать, крВпится, но не выдерживает». 

Поль. ОтдЪлъ І. ] 
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— Посмотрћли бы, какъ она прибрала у себя! Половики 
новые, по всей избЂ; на окнахъ занавЪеки; станокъ свой 
вынесла, на постели коверъ, кра-сивый коверъ, сама выт- 
кала... Кошку свою—и ту вымыла, `ей-Богу! ГдЪ-жкъ это ви- 
дано, чтобъ кошекъ мыли?.. 

Василиса старается подчеркнуть въ голое снисходи- 
тельное презрЪе, но въ немъ звучитъ наивное удивлеше. 

Вообще бабка, приносящая намъ молоко-—источникъ но- 
выхЪъ неожиданныхъ мыслей и выводовъ. Какъ же: живеть 
въ лачуг$, сколоченной изъ досокъ, а стекла блестятъ, какъ 
зеркало; на окнахъ—кисейныя занавески, изъ-за которыхъ 
кокетливо выглядываеть красная герань. Вся изба—три 
шага, а есть и швейная машина, и часы съ боемъ, и газеты 
на стЬнъ. На саму взглянуть пріятно, ей за шестьдесятъ, 
а ходитъ козыремъ, —„мордочкой впередъ“, какъ говорить 
Василиса,— носитъ опрятное домотканное платье въ талію и 
бЪленьюЙ платокъ съ розовой каймой, намъ подаеть руку 
и держитъ себя независимо, какъ королева. 

И я знаю, что мозги Василисы невольно перемалываютъ 
вопросъ: почему? „Почему въ родной СосновкЪ въ избахъ— 
грязь, вонь, вши, тараканы заЪли; на дБтяхъ —короста не- 
отмытая?..“ Но спросить такъ прямо еще не хочетея, и Ва- 
силиса каждый разъ, какъ разговоръ касается бабки, .до- 
бавляетъ: 

— Неправда это: есть у нея деньги... БЪдному чело- 
вЬку некогда чистоту наводить! -И видно, что говорить 
противъ себя: прежде по локоть съ грязными руками хо- 
дила, не прпчесывалась по нед БлБ,—теперь лицо лоснится, 
какъ яблоко, и фартуки черезъ день м$няетъ. 

— Ну, хорошо, молоко есть, а творогъ и яица? 

-~ Старикъ привезъ! 

Этоть старикъ тоже, певБдомо для себя, колеблетъ 
„основы“ въ душ Василисы. 

Такой высохшій отъ работы и времени, какъ табачный 
листъ, а глаза еще блестятъ, свЬтлыя незабудки, подъ 
кустистыми бровями, а скупыя тонкія губы выбриты чисто 
на чисто, какъ у молодого. 

Пріъзжаетъ на кругленькой лошадкЪ съ бубенчиками; 
въ длинныхъ саняхъ, какъ яйца въ покойномъ гнзздВ— 
бълыя липовыя лоханочки съ плотными крышками, а подъ 
ними — сметана, творогъ, сливки —–ароматно-свъжія, жирно- 
желтыя. У старика въ карманЪ —безменчикъ, поверхъ шубы 
фартукъ, и ловко, опрятно отвзшиваетъ онъ свой аппетит- 
ный товаръ, выкладываетъ его на блюда большой „липовой“ 
ложкой... И охотно разсказываеть про себя, поджимая бри- 
тыя губы, что „когда онъ прівхаль сюда, у него было всего 
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200 марокъ, и онъ купиль клочекъ земли, а теперь имЗетъ 
десять коровъ, и сынъ его Зздить на пароходБ капита- 
номъ“. 

Онъ удивляется, что „дЪвочка“--такъ называетъь онъ 
Василису-- еще не умфетъ читать, трогаетъ себя пальцемъ 
по загорълому лбу, съ высћченными въ немъ, какъ въ камнЪ, 
коричневыми морщинами, и качаетъ головой: „Ай, ай, не 
корошо, не корошо!..“ 

— Родителевь нужно срамить, а не насъ, -- заявила 
какъ-то разъ неожиданно Василиса послЪ отъ$зда старика: — 
Вотъ, у меня сестра Катька есть. Просила я отца съ ма- 
терью: пошлите вы ее за радь Христа въ школу.— „Чаво 
тамъ, авось ей не писаремъ б:ть“... Поди съ ними!.. 

НЪтъ, для истинно русской души „финишки“ оконча- 
тельно не безопасны. Пожалуй, чего добраго, Василиса на- 
учится читать, перестанетъ отсылать отцу на выпивку за- 
работанные гроши и станетъ вЪрить въ то, что можно и 
нужно жить не такъ, какъ живутъ въ родныхъ Соеновкахъ. 

Ахъ, если бы въ нашъ рыхлый покорный черноземъ— 
побольше твхъ сЪмянъ, что такъ крВпко и твердо ра- 
стутъ въ душВ маленькаго, мужественнаго, „гранитнаго“ 
народа... 

ПослЪ сообщенія, что молока, творогу и яиць у насъ 
хватитъ хоть на недзлю, я узпокзиваюсь: голодной смертью 
мы не умремъ, ну а молочный постъ въ такой день, ќакъ 
сегодня, только пріятенъ. Сегодяя на дворз тоже царство 
молочныхъ р3зкъ въ сахарныхъ берегахъ: въ синевЪ неба —- 
сбитая пЪна кудрявихъ облаковь, золотыя етрЗлы солнца; 
внизу—звонкая канель и теплый талый енЪгъ, который хо- 
чется цЗловать..... 

— Хорошо, что барияъ убхалъ! -- дъловито замЪчаетъ 
Василиса.-—-Приберемея, какъ ельдуеть! 

_ Ну, ла, конечно, мы приберемъ и уберемъ, какъ игрушку, 
нашъ маленькій домикъ подъ соснами: душистой еловой 
водой вымаемъ к::риччевые лакированные полы, поднимем 
кружевныя, плетғныя тонкимъ узоромъ занавЪски, откроемъ 
форточки и затопимъ печи; сосновыя дрова будуть весело 
пылать и трощать, наполняя комнату смолистымъ арома- 
томъ.... Мы выпесемъ, одЂђяла и бБлую гору подушекъ на- 
ружу, развъЪсимъ ихъ на террасъ: пусть къ ночи онВ про- 
питаются дыханемъ весны, чтобы и сны, которые мы бу- 
демъ видВть--были весенніе, кротко-радостные..... 

И такъ, въ молчаніп и движеніи, съ розовыми щеками и 
напряженпыми мускулами, мы работаемъ до самаго полдня 
и, когда солнце останавливается между двухъ сосенъ, прямо 
противъ большого венеціанскаго окна, и ложится квадра- 
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томъ на блестящій полъ, кончаемъ и еще разь огляды- 
ваемся ищущимъ взглядомъ: все ли въ порядкъ? Лучше 
нельзя: комнаты, точно умытыя, пестрыя дорожки полови- 
ковъ улыбаются золотисто-желтыми и ярко-синими поло- 
еками; со стВнъ, изъ рамокъ, грезитъ вся Финляндія съ ея 
тихими шхерами и лЂеистыми далями.... 

Все, какъ всегда, какъ каждый день: свое, привычное, 
полное милыхъ, „нашихъ“ радостей. 

Смахнувъ послВднія пылинки, мы идемъ въ кухню, гд 
на кафельной плитВ торчить давно зовущій кофейникъ, и 
за бЪлымъ сосновымъ столомъ пьемъ кофе изъ большихъ 
‘чашекъ съ синими ободками. И въ этомъ отношеніи Фин- 
ляндія дЪйствуетъ развращающимъ образомъ: Василиса прі- 
училась тутъ пить кофе!! 

ПослЪ завтрака, одЪвшись, выхожу за калитку на до- 
рогу и уже сразу чувствую, что все кругомъ, вмЪетЪ съ 
солнечнымъ днемъ, живетъ однимъ настроеніемъ: тихой 
серьезной радости. Не даромъ сегодня „Тихая Пятница“... 
Въ воздух, чистомъ, какъ ключевая вода, и полномъ теп- 
лыхъ дрожащихъ струекъ, не слышно звуковъ топора и 
звона желЪза о камень, что въ остальные дни упруго-гулко 
бьются о розовые стволы сосенъ, въ лЪеу, гдЪ строятся но- 
выя дачи. Дороги, съ проступившей мозаикой прошлогод- 
няго навоза, пустынны; не тянутся по нимъ дровни съ ат- 
ласными досками и синими глыбами льда... 

Точно кто-то большой и сильный опустилъ на весь этотъ 
день отдыхаюция руки, выпрямилъ согнутую спину и гля- 
нулъ кругомъ большими серьезными глазами... И нигдђ 
уже по всей странъ не поднимется топоръ, не звякнетъ о 
взсы гиря!.. 

Изъ маленькихъ домиковъ, со стеклянными галлерей- 
ками, неслыв-ные и невидимые въ остальные дни, обитатели 
выходятъ по одиночкЪ или группами: мужчины въ новыхъ 
кожаныхъ шапкахъ и высокихъ сапогахъ, въ такихъ чи: 
стыхъ темныхъ одеждахъ, съ такими чисто - выбритыми 
серьезными лицами и пеньковыми трубками въ зубахъ; 
женщины въ бфлосн®жныхъ платкахъ; старухи—въ древ- 
нихъ шаляхъ съ бахромой и привътливо улыбающимися на 
солнц древними морщинами. ИЙ веъ идутъ, не сиЪша, съ 
достоинствомъ, негромкои важно переговариваясь на твердо- 
четкомъ языкЪ, отъ котораго тоже веть холодкомъ гра- 
нита и снЪгГовъ. 

Но лучше вевхъ дЪти: съ тепломъ ихъ стало точно еще 
больше, и теперь они высыпаютъ на дорогу звонкой стаей. 
Конечно, сегодня нзтъ школы, и вс одъты по праздвич- 
ному; всЪ бЪлоголовыя, голубоглазыя, здоровяки отмВнные! 
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Еще бы,—растутъ на снагу и въ енЪсу, какъ подснёжники, 
Вотъ и сейчасъ игру затћяли: у дороги—канава; по ней, 
по рыхлому мягкому снЪгу, стараются пробЪжать, провали- 
ваются, падаютъ, кувыркаютея — точно въ рВкъ плещутся 
молодые утята. Впереди—взрослые; дъвочки:подростки, съ 
яркими ленточками въ косахъ, длинными крВпкими ногами 
и отчаянно-звонкими голосами; сзади, всему безропотно по- 
винующіеся малыши, съ льняными пучками волосъ и по- 
корно посинЂвшими носами, вплоть до самаго маленькаго 
Ганнеса, сына извовчика Линквиста. Онъ еще такъ малъ, 
что варежки ему привязываютъ на веревочку кругомъ шеи, 
и эти крошечныя сЂрыя пуховыя варежки трогательны, какъ 
и самъ челов чекъ съ прозрачно сърыми глазами и золо- 
тистыми кудряшками вокругъ нЪжнаго личика. 

Ганнесъ дЪлаетъ все, что дћлаютъ другіе; это очень 
трудно, и оттого у него такое до-нельзя озабоченное лицо и 
насупленность въ бровяхъ. 

Добросовзетно онъ тонетъ въ снћгу и ползаетъ, какъ 
большой черный жукъ съ мохнатой головой. Сегодня на 
немъ желтая плюшевая шапка, а плюшевую шапку нельзя 
валять по снзгу; объ этомъ заботятся вез, и НЪТЪ-НВТь— 
кто-нибудь изъ услужливыхъ сестеръ нахлобучиваеть ее 
ему по самый носъ, что, конечно, осложняетъ игру. 

Но Ганнесъ —мужчина и финнъ: съ неослабъвающей энер- 
гіей онъ продолжаетъ продћлывать все, что продЪлывають 
остальные, и, когда вся ватага, вВроломно и неожиданно по- 
кинувъ. канаву, съ воинственнымъ кличемъ бросается 6%- 
жать вдоль дороги, онъ, какъ всегда, занимающій свою по- 
зицію въ арьергардВ, изо всзхъ силъ перебираетъ вален- 
ками, и сБрыя варежки спБшатъ, спЪшатъ за нимъ, тан- 
цуя на привязи. 

Какъ красива эта пестрая лента дВтей на блестящей 
талой дорог, между красными рЪшетками оградъ въ зе- 
лени бахромистыхъ, елей, съ голубћющей вдали полосой 
залива, точно голландское пано, съ его яркими красками: 
розовыя, голубыя, красныя разввающіяся юбки, прыгающія 
косички, мелькающія подошвы и сзади всВхъ эта фигура 
карапуза, съ пляшущими варежками... 

Вотъ лента вытянулась, завернула за уголъ, и опять 
опустЬла, затихла дорога, вся въ солнц, въ короткихъ 
зыбко-синихъ тзняхъ полдня, въ шелест сбъгающихъ ка- 
пель. 

Тогда мимо дома старой бабушки, маленькаго сЪренькаго 
дома, съ терраской, сверкающей равноцвътными стеклами, — 
гдЪ кромЪ самой бабушки и ея кошки живутъ еще два не- 
разлучныхъ друга, два пса: Вальди и Пюкке, я иду къ по- 
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лотну желЪзной дороги, гдЪ, четко дробясь о стзЗну л%са, 
удаляясь и приближаясь съ шумомъ потока, день и ночь 
проносятся поЪзда въ Петербургъ и обратно. 

Изъ калитки старенькаго дома, потревоженный моими 
шагами, выбЂгаетъ Вальди и заливается... Овъ весь съ на- 
перстокъ, весь точно сдћланъ изъ черной и бЂлой шерсти, 
еъ чернымъ моноклемъ въ глазу; а за нимъ—Пюкке, выма- 
занный сажею павіанъ. Стоятъ и лають. Глупые! Вђъдь я 
каждый день прохожу мимо васъ и знаю всю исторію вашей 
жизни и маленькаго домика и люблю ее, какъ милую ДЪтТ- 
скую сказку, сказку о Вальди и Пюкке и о бабушкв „мор- 
дочкой впередъ“. 

Долго еще провожаетъ меня тонкій заливчатый лай, по- 
томъ опять обступаетъ молчаніе. 

Но, чу!.. Что-то коснулось моего слуха, заставило сразу 
остановиться, приникнуть всзмъ существомъ и слушать. 

Неужели?... Да, да. Оттуда изъ лЪсу, изъ чащи, куря- 
щейся, словно кадильница, свъђтомъ и парами, донесся этотъ 
первый, сладко волнующій звукъ... Точно кто-то поднесъ къ 
губамъ веселую дътскую дудочку, и она проиграла ритур- 
нель—только разъ, но уже радость брызнула снопомъ, и вт, 
воздухБ настойчиво нъжно запахло анемонами. 

Скворцы?.. Да, скворцы прилетВли! Эти вЪстники весен- 
нихъ разливовъ, эта радость несомнЗнности! 

Распахнутыя окна и двери, теплыя росы, долгія зори — 
вея сказка веспы теперь уже не за горами. 

Я присаживаюсь на низкую изгородь и закрываю глаза. 

ЈКивымъ тепломъ на рукахъ моихъ и на лицЪ лежитъ 
солнце, переливается радужными пятнами подъ вЪками, сту- 
чить алыми молоточками въ крови. НЪтъ мыслей — однЪ 
колеблющіяся завћсы и улыбка во всемъ существ... 

Еще минута—и солнце, пронизавъ всЪ покровы, загля- 

нетъ въ самую темную, въ самую отдаленную глубину души, 
и тамъ растаетъ то, что, какъ холодный кусокъ, неподвижно 
лежитъ и давитъ,—даже теперь, даже сейчасъ, когда кру- 
гомъ такая радость... Еще минута... 
_ Но межлу солнцемъ и душой уже набЪгаетъ облако, 
поднимается тБнь: идетъ поБздъ, надвигается, какъ шумъ 
водопада, и уже въ сердцЪ, въ мозгу--всполохъ оетрой 
боли, мыслей и картинъ... Оттуда идетъ онъ, бЪжить этотъ 
шумъ, изъ громаднаго сЪраго города, гд, какъ въ гигант- 
скомъ котлъ, кипитъ все сердце родины, залитое ужасомъ 
и кровью, изъ котораго, какъ живыя, протягиваются неви- 
димыя щупальцы, перекидываются за рубежи и границы и 
сосутъ, сосутъ милліоны сердецъ. И какъ уйти, какъ отор- 
ваться отъ этой невидимой нити? Какъ забыть?.. 
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И опять я иду по талой дорог, гляжу на небо. на 
маленькое поле, такое мирное подъ серебряной парчей своей, 
но уже поникщіе анемоны не благоухаютъ, и зелень куря- 
щейся чащи задернута трауромъ печали. 

У калитки встрђчаю старую знакомую, учительницу 
народной школы, Марью Густавовну. 

Она-—въ своемъ неизмънномъ черномъ пальто и круглой 
фетровой шляп; только изъ-подъ воротничка выглядываетъ 
пютландскій галстучекъ, да въ глазахъ какая-то весенняя 
разсћянность. 

Мы не видались давно, и, конечно, первое мое слово: 
„Поздравляю!“ 

— Съ чъмъ? 

— Какъ съ чъмъ? Да вы теперь кто, Марья Густавовна? 

Она очень удивлена, даже приподнимаетъ брови. 

— Какъ кто? 

— Вы теперь—-полноправная гражданка! То, чего еще 
добиваются только женщины самыхъ передовыхъ странъ! 

Она, наконецъ, догадывается, что я говорю о выборахъ, 
и отвзчаетъь мн крЫћимъ серьезнымъ пожатіемъ руки, но 
съ обычной финской сдержанностью. 

— Благодарю васъ. Да, это хорошо: у насъ, женщинъ, 
много своихъ нуждъ, теперь и о нихъ будуть говорить! 

— Вы должны очень гордиться. Ваша маленькая страна 
одержала большую поб%Ъду! | 

Я волнуюсь, а она стоитъ такая невозмутимая и только 
чуть-чуть щурится. 

— Да, мы сумЪли этого добиться! 

И какъ она говорить это „мы сумЪли“. 

— А если... если у васъ отнимутъ то, чего вы добились? 

Голубые глаза Марьи Густавовны блъдн'Бютъ, и въ пе- 
реносье връзывается упрямая складка. 

— О, они этого не сдВлаютъ! Они насъ знаютъ! Они проба- 
вали насъ ломать и не сломили! Потому что, если финнъ 
скажеть—она топаетъ ногой въ землю--„я не сойду“... вы 
можете его убить, но онъ не сойдетъ! Мы упрямы! Мы при- 
выкли бороться и, когла нужно, веЪ вмЪсть, вов за одно! 

Я прошу Марью Густавовну разсказать мнЪ о выборахъ, 
и мы присаживаемея на лавочку. 

Кто выбранъ отъ здъшняго округа? 

Ея подруга, учительница, соціалъ-демократка. И обето- 
ятельно, съ сухой дЪловитостью она разсказываетъ мнЪ 
ея біографію: дочь булочника, кончила гельсингфорскую 
гимназію, потомъ университетъ; двЪнадцать лЪть учитель- 
ницей; въ октябрьскую забастовку была коммиссаромъ, со- 
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стояла членомъ красной гвардіи, пріобрЪла репутацію хо- 
рошаго оратора. | 

— А вамъ хочется попасть въ сеймъ, Марья Густавовна? 

Она пожимаетъ плечами. 

— Нужно имВть призваніе, а у меня его, кажется, нЪтъ. 

— Но одна мысль, что если бы вы захот$ли, если бы 
почувствовали, что найдутся и силы, и ум%ніе, и что пути 
открыты, —должна васъ наполнять большой, хорошей ра- 
достью... Въдь горизонтъ всей вашей жизни сталъ шире. 
Счастливыя финскія женщины! 

— Ну, можетъ быть, когда-нибудь и русскія женщины 
‚будуть счастливы! —говоритъ она мнв, прощаясь, въ утВ- 
шеніе. 

— Когда?! 

Я возвращаюсь въ комнаты. Солнца въ нихъ нътъ! 
Радость ушла, точно дорогой близкій человЪкъ, — по- 
гасла. И тихо, изъ комода, я достаю маленькій альбомъ, 
сажусь и гляжу; и на меня глядять „онъ“, какъ живыя: 
воть эта, съ такимъ н®жнымъ оваломъ лица, съ такой 
горькой складкой отреченія въ сжатыхъ губахъ,—б3ло- 
енВжнәя лилія, солнце-цвътокъ, наполнявшая своимъ благо- 
уханіемъ стВны каменныхъ гробовъ; и эта носящая въ себЪ 
еще столько дВтскаго и уже столько печальнаго— алая 
роза распятія, всВ онЪ, ждавшія „нашего“ счастья, отдавш я 
свое лучшее и большее за то, что здЪсь вошло въ жизнь 
такимъ ровнымъ, спокойнымъ теченіемъ и за что намъ при- 
дется еще такъ много, такъ долго бороться!.. 

И прялка мысли жужжитъ, жужжитъ, тянетъ нить без- 
конечныхъ вопросовъ: 

„Почему? Почему тутъ вс вмВетЪ и, когда нужно, веЪ 
за одно?..* 

До слуха моего донеслись странные и стройные звуки... 
Я прислушиваюсь. Точно церковный хоралъ; опять вћетъ 
праздникомъ, мирнымъ, свЪтлымъ, и опять я спВшу подъ 
небо, гдЪ, какъ оставшаяся дрожь, еще разлиты тепло 
и тающій свЪтъ. Обманчиво коротокъ день ранней весны: 
солнце уже скрылось за стБну елей, его не видно; только 
кое-гдЪ, совсзмъ низко, тамъ, гдф раздвигаются бахромныя 
взтки, просвћчиваетъ оно, точно тамъ и здВеь горятъ оран- 
жевыя окна и бросаютъ отблески на снЪгъ. Полоса залива 
нъЪжно порозов$ла и подернулась дымкой; свитки алыхъ 
лентъ опоясали истаявшую лазурь. - 

Внизу уже фіолетовыя ТЗни, а наверху, гдъ качаются 
стрзлки еловыхъ верхушекъ—еще много дня и золотистой 
пыли. Вотъ на самой макушкз, увћшанной гроздьями корич- 
невыхъ шишекъ, такихъ полныхъ, таящихъ въ себ тысячу 
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расцвћтовъ, сидить черный блестящій скворецъ и поеть, 
поетъ, запрокинувъ голову, распушивъ крылья, которыя 
такъ и трепещутъ отъ избытка весенняго счастья. 

Хорошо ему тамъ, въ вышин%, среди плодоносныхъ ши- 
шекъ, такъ близко къ небу и солнцу. А на землВ тоже 
поютъ: за оградой у Линквиста дВвушки устроили качели, 
и подъ мћрный скрипъ колецъ звучитъ хоралъ; въ голосахъ— 
хрусталь и сочность молодости; чувствуется, что полны силъ 
легкія и крВпки груди, дающія эти звуки, которые то, какъ 
скрипки, идутъ въ вышину, то густЬютъ, какъ дрожаніе 
гармоніи. Я вижу дзвушекъ издали: одна сидитъ посре- 
дин%, двЪ раскачиваютъ доску, твердо посылая ее упругими 
ногами внизъ и вверхъ, и въ тактъ опускаются и подни- 
маются розовыя юбки, отлетаютъ бълокурыя косы, и ровно 
звучащіе голоса въ три  полныхъ разлива вливаются въ 
фіолетовое море вечера. 

И кажется, что на сввтЬ нътъ позора и страданія, нътъ, 
не можетъ быть темныхъ стВнъ и узкихъ оконъ, что оди- 
наково спокойно и радостно веъ молодыя груди могуть 
расширяться и посылать въ небо свою весеннюю пень... 

Да, кажется!... | 

А когда полный и круглый, какъ подвЪшенный въ небВ 
фонарь, мЂВсяцъ стоитъ надъ лЗеомъ и всюду на снЪгу ле- 
жатъ переплеты тВней, какъ чернильные арабески на бъЪлой 
бумагЪ; когда съ морозно-веселымъ смВхомъ приходятъ 
запоздавш!я пары, и въ окнахъ тушатся послздве огни; 
когда вся горящая золотымъ дождемъ звЪздъ ночь раски- 
дываетъ свой куполъ надъ счастливой страной, гдз дВти 
играютъ на солнц, дъвушки поютъ пъени, и весь народъ 
торжественно и спокойно справияетъ свой праздникъ, я 
не таю своихъ слезъ: онъ наполняютъ сердце, дрожатъ въ 
груди... 

— Когда же ты, бВдная родина, будешь справлять свой 
великій „Тихій Праздникъ*“... 

0. Н. Ковальсная. 


Воспоминаніе о пережитсмъ. 


— 


ГЛАВА ШЕСТАЯ. 


Патріотиямъ. Обожаше имп. Николая. Посфшеня имъ нашей гимназін. 

Введен въ гимназіяхъ военныхъ наукъ. Мои гимназическіе друзья. 

Наша оппознщя. Окончаніе курса. Общее впечатлЪ не, оставленное гим- 
назіей. 


Ї, 


При всемъ усердномъ чтеніи и заботахъ объ умственномъ раз- 
витіи, оно стояло еще на “низкой ступени. Въ міросозерцаніи 
моемъ все еще господствовали ортодоксальныя воззрћнія. Я былъ 
рьянымъ патріотом, сохраняя убъжденіе, что Россія незыблемо 
стоить на такихъ трехъ китахъ, какъ православіе, самодержавіе 
и народность, что она непобЪдима, и что намъ ничего не стоитъ 
забросать шапками хоть всю Европу. 

’Передъ императоромъ Николаемъ Павловичемъ я преклонялся 
и считалъ его величавымъ героемъ, который одинъ могъ спасти 
россію и вынести ее на своихъ плечахъ. Я имфлъ возможность 
ежегодно любоваться на него, такъ какъ не проходило года въ 
мою бытность въ гимназіи, чтобы онъ не посфщалъ всЪ учебныя 
заведенія, въ томъ числ и Ларипскую гимвазію. Л%флалъ это 
онъ обыкновенно въ март, во время поста. Зарапће мы уже 
ожидали его посБщенія, при чемъ насъ учили, какъ вставать при 
его появленін, какъ дружно всВмъ классомъ въ одинъ голосъ кри- 
чать во веБ молодыя легкія: «здравія желаемт, ваше император- 
ское величество!» и стоять, дока онъ не прикажетъ садиться. 

Никогда не забуду я той тревоги, съ какою директоръ, полу- 
раскрывъ дверь класса, извБщалъ насъ о пр!здВ царя, при чемъ 
лишь разъ въ году мы видвли директора съ подобострастнымъ 
страхомъ на лиц вмъето обычной важности, въ мундир%, застег- 
нутомъ на већ пуговицы. Тревога эта передавалась тотчасъ и намъ: 
всБ подтягивались; убирались съ пола ве разбросанныя бумажки; 
учителя, въ свою очередь, застегивазиеь на пуговицы. 

И вотъ входилу, герой нашъ, высокій, величавый, распростра- 
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няя страхъ и трепетъ вокругъ себя одною своею фигурою, въ 
псобенности же своими тяжелыми, свинцовыми и, тфмъ не менфе, 
проницательными глазами, — и, Боже мой, какчмь маленькимъ и 
мизернымъ казалел нахъ въ это время нашь Аламъ Ачдреевичь 
ишеръ! 

Царь не застаивалея долго въ одномь класс; поздоровав- 
тись, выслушавъ наше: «Здрайя желаемь, ваше императорское 
величество», спросивъ у учителя, что онъ преподаетъ, отирав- 
лялся далће, въ друге классы, и кончалъ тБмъ, что, пройдясь по 
спазьнымъ и дортуарамъ, испробовавъ пансіоперскихь щей въ 
столовой или кухнЪ, направлялся къ выходу. 

Вирочемъ, однажды онъ нЪфеколько задержалея въ нашемь 
класс, —вышла такая исторіл. О НиколаЪ ПавлозичБ сохрани- 
лась молва, что пристальнаго взгляда его глазь не могли выно- 
сить люди. И мнв самому пришлось быть этому свилЪтелемъ. Не 
знаю ужъ, почему онъ обратиль вниманів на сидђвшаго съ края 
воспитанника Черновскаго, гимназиетика низенькаго роста и ни- 
чего изъ себя ве представлявшаго. Черновскій именно не выдер- 
жалъ пристальнаго взгляда царя, и слезы градомъ потекли по 
его щекамъ. У Николая тотчасъ же сдЪлалось гнЪфвное лицо, и 
онъ спросилъ его отрывисто: 

— Чего ты плачешь? 

Черновсюй ничего не отвЪчаль, стояль на вытяжкБ, а 
слезы такъ и катились одна за другою по его лицу. 

— Что онъ, глухонёмой, что ли?—спросиль государь у дирек- 
тора. 

— Никакь нЪтъ, ваше императорское величество, —отьфзалъ 
директоръ,—онъ только сконфузился. 

— Ҷего-жъ онъ плачеть? 

— У него глаза слабы, ваше императорское воличестве. 

— А какъ его фамиля? 

— Черновскій, ваше императорское величество. 

— Полякъ? 

— Никакь нЪтЪ, ваше императорское величество, иправоелав- 
ный русскій. 

— То-то! 

И съ этими словами царь вышелъ изъ класса. 

Кстати въ одно изъ посфщенй Николаемъ нашей гимназии иро- 
изошелъ такой анекдотъ. Одинъ изъ вновь поступившихъ учите- 
лей проходилъ черезъ вестибюль какь разъ въ то время, когда 
царь уБзжалъ. Исполкенный вфрноподданническихъ чувствъ, ра- 
сторопный учитель выхватилъ шинель у швейцара и помогь го- 
сударю надЪть ее. Когда же царь вышелъ уже за дверь, учитель 
усмотрВлъ подъ вБшалкой калоши съ литерами Н. Р. Фнь ми- 
гомъ схватилъ ихъ и выбфжаль на улицу, когда царь садился 
уже въ сани. 
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-- Ваше императорское величество, — восклиБвнулъ подобо- 
страстно учитель, протягивая государю калоши,—вы изволили за- 
быть калоши. 

Государь посмотрВлъ на него съ удивленіємъ и, ничего яе 
отвВтивъ, увхалъ. Чудакъ не могъ сообразить, что царю незач$мт, 
было отм5чать калоши литерами,-—точно онъ могъ опасаться обм$- 
няться ими съ кБмъ-нибудь въ тВснот%. 

Престижъ царя еще болфе возросъ въ моихъ глазахъ, когда въ 
ночь на 13 ноября 1854 года, возвращаясь домой съ родными 
изъ театра, я обратилъ внимане на высокую фигуру, медленно 
лвигавшуюся по Дворцовой набережной въ полномъ одиночеств%. 
„одочникъ, перевозившій насъ черезъ Неву, сообщилъ намъ, что 
это—-царь, что каждую ночь онъ по цБлымъ часамъ ходить 
взадъ и впередъ одинъ по набережной. 

Мя сейчасъ же представилась величественная картина, какъ 
во тьмВ ночной мирно спитъ вся Россія, спятъ города и села, 
дворцы и хижины, —и одинъ лишь царь бдитъ и заботливо рВ- 
шаетъ судьбы своего народа, медленно шествуя вдоль невскихъ 
береговт... 

Повятно, что когда 16 февр. 1855 года дошла до меня вЪсть 
о смерти Николая, я былъ убЪжденъ, что Россія погибла. 


И. 


Не могу, впрочемъ, сказать, чтобы не было во мнф смянъ и 
кое-какой оппозиціи противъ всего окружавшаго меня въ то время. 
Такъ, при сгущавшейся реакщи, съ каждымъ годомъ боле и боле 
началъ проникать военный элементъ и въ гражданскія гимназии. 
Уже съ 1851 года, съ третьяго класса начали учить насъ еже- 
дневно передъ уроками маршировкв, для чего были наняты унтера. 
Съ января же 1855 года въ самый разгаръ войны, когда явилась 
насущная потребность въ укомплектовани арміи офицерами, еже- 
дневно десятками выбывавшими изъ строя, была предпринята 
такая мВра. Отъ каждаго учебнаго часа въ гимназіяхъ было взято 
но четверти часа, и изъ этихъ четвертушекъ составилось по два 
часа, ежедневно, которые были посвящены ротному и батальонному 
ученію, для чего были командированы изъ ближайшаго къ намт` 
кадетскаго корпуса офицеры. Сверхъ того, насъ начали водить въ 
1-й кадетскій корпусъ для обученія ружейнымъ премамъ. 

Нововведен!е это соровождалось нЪкоторымъ торжествомъ. 
Насъ (старше классы) выстроили въ актовомъ залв въ дв ше- 
венги. Къ намъ явился самъ министръ Норовъ и произнесъ рћчь, 
въ которой заявилъ, что царь призываетъ насъ къ защит оте- 
чества, и что онъ, Норовъ, не сомнЪвается, что мы испелнены 
такого же латріотическаго энтузіазма и такой же готовности по- 
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жертвовать жизнью за отечество, какими былъ преисполпекъ онъ 
въ войну 12-го года, когда въ битв$ нодъ Бородинымъ ему отор- 
вало эту ногү,--л онъ показаль на деревяшку. которая замфняли 
одну изъ его ногъ. 

На меня, мечтавшато лишь о томъ, какъ бы поступить ні, 
университетъ и слБлаться писателемъ, перспектива военной службы 
произвела удручающее впечатлЪніе. Противенъ быль мнф и тетт 
шовинизмъ, который лачаля проявлять многіе изъ моихъ това- 
рищей, выступавшіс бравыми молодпамн на ученьяхт, крутивцие 
несуществующіе еще усы и подергивавшіе плечами, восбражая на 
НИХЪ эполеты. | 

Я, напротивъ того, вяло и неохотно исполнялъ команды, марши- 
ровалъ не въ ногу, горбился и такъ порой перепутывалъ ве ряды, 
такой мронзводилъ кавардакъ, что обучавшій насъ капитанъ Ера- 
ковъ схватывался за волосы и кричалъ въ отчаяніи: 

— Да дфньте вы куда-нибудь этого Скабичевскаго! 

Въ оппозицію шовинизму составился у насъ кружокъ «мысля- 
щихъ людей», написавшій на знамени своемъ: «науки, искусства, 
умственное развит». Ї№рүжокъ этотъ въ двухъ послфднихь кдас- 
сахъ гимназ!и состоялъ изъ четырехъ человвкъ: С$мечкина, Гю- 
бера, Трескина и меня. 

Л. П. СЪФмечкинъ былъ сынъ художника средней руки, про- 
мышлявшаго писаніемъ образовъ по церковнымъ заказамъ, жена- 
таго на нвмЕБ и живтаго съ большой семьей въ домЪ тещи на 
Васильевскомъ. 

До сихъ поръ челевЪкт этоть рисуется въ моей памяти какой- 
то неразрБшимой загадкой, —можетъ быть, благодаря тому ореолу, 
какимъ окружалъ я его въ гимназическіе тоды. Средняго роста, 
плотнаго сложенія, ооъщающаго со временемъ перейти въ туч- 
ность, съ большой головой и широкимъ лбомъ, онъ имфлъ внуши- 
тельную наружность. Въ немъ было много мяса; и, тъмъ не менфе, 
онъ казался мн безплотнымъ существомъ. Крайне сдержанный, 
невозмутимо спокойный, онъ ни разу не возвысилъ голоса во все 
время нашего знакомства. Ни малЪпихъ шүтокъ, свойствеяныхъь 
молодости дурачествъ не позволялъ онъ себф ни на одно мгнове 
не. Словомъ, это былъ ве юноша, а старикъ въ восемнадцать 2Втъ, 
всегда одинаков злравомысляпий, одинаково разсуждавций резонно 
и съ взеомъ. 

С$мечкинъ былъ не только товарищемъ моимъ, но и «другомъ» 
въ романтическомь смыслЪ этого слова. Мы часто поефщали другь 
друга; я читалъ ему свой дневникъ, передаваль планы своихъ 
работъ; одно время мы даже совмЂетно писали драму. 

Гимназическаго курса онъ не коичилъ, выйдя изъ шестого 
класса въ гардемарины. До половины 1858 года дружба наша 
продолжалась. а затћмъ онт отправился въ кругосвфтное плаваніе; 
когда же вернулся черезъ три года, то мы встрътились чужими по 
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духу. Я кончалъь курсъ и, будучи уже помазанъ универгитетекимъ 
миромъ,—увы! не нашелъ у него и 1Ъни того ореола, въ какомъ 
онъ прежде красовался передо мною. Онъ представлялся мнЪ 
теперь зауряднымъ морскимъ офицеромъ и, къ тому же, холоднымъ 
п сухимъ карьеристомъ, сл» достаточною долею хвастливаго самодо- 
вольства. Онъ, впрочемъ, и не претендовалъ на прожній ореолъ, по 
ввей в5роятности— мало и думаль о вогобновленти старой дружбы, за- 
нятый устройствомъ карьеры, и быстго стушевалея, встрЪтивъ мой 
сухой премт. 

О ГюберЪ нечего распространяться. Это была совсъмъ безцвЪт. 
ная личность, и попалъ онъ въ нашу компанію, по всей вфроят- 
ности, благодаря лишь тому, что сидфль въ класеБ на одной съ 
нами парт. Впрочемь, онъ живо интересовался литературой. 
Дружба моя еъ нимъ прекратилась съ поступлемемъ его по окон- 
чаніи гимназическаго курса въ медик -хирургическую академію. 

Н. А. Трескипъ былъ сыиъ адмирала. Отецъ его походилъ на 
типы Волконскаго в» «Войнф и мир» и строгаго адмирала въ 
разсказ$ Станюковича. Онъ держаль семью подъ игомъ суроваго 
деспотизма, и на него находили порывы необузданнаго гнЪва, когда 
всф прятались отъ него, и все, что попадалось ему лодъ руки, 
разбрасывалось, ломалось и разбивалось. Мать и дв сестры 
Трескина, подавленныя этимъ деспотизмомъ, впали въ глубокій 
мистицизмъ, то и дДЪло Ъздили по монастырямъ и возились съ 
просфорами, которыя набожно лобзали перед, тБмъ, какъ вкушать. 

Трескинъ не былъ полавленъ деспотизмомъ отца, не поддался 
и вліянію матери. Это былъ юноша живой, веселый, жизнера- 
достный, душа каждаго общества, особенно, конечно, молодежи. На 
нЪкоторое время заразился и онъ царившимъ у насъ въ класећ 
шовинизмомъ, прищелкивалъ языкомъ, говоря, что непрем®нно 
будеть флитель-адъютантомъ, но мы его быстро передлали на 
свой ладъ, и онъ вместо военной службы пошелъ въ универси- 
тетъ, на математическій факультет. | 

Мы четверо и составляли лфвую красную въ нашемъ класс%. 
Наши протесты, правда, имли самый невинный характеръ: мы 
ворчали на порядки, не учились, отказывались отвфчать, когда 
насъ спрашивали уроки, и съ улыбками презрЂнія относились къ 
нулямъ и единицам +, которыми награждали насъ учителя. Не 
будучи высокаго мнЪн:л о большинствћ нашихл, менторовъ, 0с0- 
бенно враждебно относились мы ‘къ замфиившему Корелкина Ле- 
бедкину. По крайней мърЂ, помню, я, читавшій свое сочиненіс на 
литературной бесЪдъ въ седьмомъ класс, съ иронической улыб- 
кой выслушиваль его замђчанія, не сталь и возражать противъ 
нихъ, и, когда онъ потребовать, чтобы я пришелъ къ нему на 
домъ, съ цфлью указанія мнв ореографическихь ошибокъ, я долго 
отлынивалъ, пока, наконецъ, директоръ не вмЪнилъ маъ это въ 
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обязанность, неисполненіе которой могло повести къ тему, чте со- 
чиненіе мое не будетъ представлено поиечителю. 


ІП. 


Гюня 10-го 1856 года кончились мои гимназическія мытарства. 
Аттестатовъ зр$лости въ тв времена еще не выдавали, да и странно 
было бы выдавать ихъ безусымъ мальчуганамъ. Въ тф времена 
въ гимназяхъ еще не засиживались. Довольно сказать, что, не 
смотря на то, что оставшись на второй годъ въ четвертомъ классВ и 
пробывъ въ гимназіи восемь лЪтъ, я кончилъ курсъ семнадцати 
лЪть. Выпускные аттестаты назывались по просту похвальными, н 
хотя аттестать мой былъ плоше всфхъ прочихъ воспитанников, 
судя по тому, что на актћ меня вызвали за полученіемъ его по- 
слљднимъ, всетаки онъ назывался похвальнымъ. , 

Выходъ мой изъ гимназін ровно нитбмъ не ознаменовался 
Лишь по окончанін акта насъ собрали въ пріемную комнату, и 
директоръ сказалъ намъ казенную и сухую рвчь, разспросивъ, кто 
изъ насъ куда намВренъ поступить. Большинство всетаки, оказалось, 
выразило желаніе поступить въ университетъ. Затвмъ, раскланявшись 
съ директоромъ, мы молча разошлись въ разныя стороны по до- 
мамъ, при чемъ никому не приходило и въ голову, что со многими 
товарищами приходилось видться въ послвдній разъ въ жизни. 
Никакого празднества, никакой попойки, что-ли, по поводу разста- 
ванія съ гимназіей и выстуиленія на арену самостоятельной жизни, — 
ровно ничего! 

Можетъ быть, причиной этого была крайняя разобщенность, 
до которой дошло паше общество, не усипЪвшее еще опомниться 
послВ тридцатилЪтней спячки и того тяжкаго военнаго гнета, при 
которомъ немыслимы были какія бы то ни было собранія молодежи 
даже па частныхъ квартирах, не только что въ ресторанахъ. Мо- 
жетъ, это было общее затишье передъ надвигавшейся грозою. А 
можеть быть, и просто— въ откритомъ заведеніи, въ которомь ире- 
обладали приходящіе разныхь «племент, нарфшЙ, состоя», вос- 
питанники разбивались на отдъльныя грушы, и духъ товарищества 
не связывалъ классов въ одну дружную корпорацію. 

Что касается «духа отрицанья, духа сомпЪнья», то при общемъ 
затишьз, онъ начиноль уже проникать во вс$ сферы общества. 
Недовольство и ропоть были повсемфетны. Немудрено, что и у 
насъ въ гимпазіи, при всей нашей неразвитости, отражался до н?- 
которой степени духъ времени. По крайней м5рЪ, тотъ шовинизм, 
который проявилея въ нашемъ класс$ при введеніи военных”, 
наукъ, быстро иепарился, и на другой уже тодъ отт него не 
оставалось сзВла. Когда мы выходили изъ гимназии, никто уже 
не поминалъ ее добромъ. У всЪхь на устахъ преобладала 
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ироническая улыбка. Вс мы вышли изъ гимнази каке-то недо- 
умВлые и отороп$лые, съ однимъ и тБмъ же вопросомъ: что же 
дала намъ гимназія, и не было ли все ученье въ ней однимъ не- 
лБпымъ балаганнымъ фарсомъ? 

И нужно было, чтобы много утекло воды, чтобы мы состарЊ- 
лись и посВдБли, перенеся на своихъ плечахь не мало тяжкихь 
лЪтъ для того, чтобы гимназія, въ которой мы учились, предстала 
передъ наши умственными очами совеъмъ въ иномъ сввтЪ, и могло 
бы явиться при воспоминаніи о ней теплое и отрадное чувство. 
Думали ли мы, что вмБсто прогрессивныхъ улучшеній, которыхъ мы 
ожидали, гимна и впослБдствін падутъ столь низко, что великаго 
труда будетъ стоить поднять ихъ хотя бы на высоту, на которой 
они стояли въ половинв 50-хъ годовъ! 

Я не утверждаю, чтобы Ларинекая гимназія того времени 
представляла верхъ педагогическаго совершенства. Не мало можно 
было встр$тить въ стВнахъ ея и несправедливаго, и грубаго, и 
пошлаго, и см'вхотворно-бездарнаго. Главный недостатокъ, общій, 
впрочемъ, вс$мъ отраслямъ русской жизни, заключался въ полной 
халатности, какую проявляли всв, начиная съ директора и кончая 
посл$днимъ сторожемъ. Вес заботы ограничивались лишь ТЪМЪ, 
чтобы была соблюдена если не блестящая, то сколько-нибудь при- 
личная внБшность, дъло же дфлалось спустя рукава. Въ мру 
гуманный и снисходительный по отношенію къ воспитанникам", 
Фишеръ былъ въ то же время порядочный рутинеръ и халатник“, 
какъ въ выборБ учителей, такъ и въ надзор за ихъ преподава- 
ніемъ. Этимъ только и можно объяснить, что онъ могъ терпить вт 
гимназіи, въ качеств учителей и гувернеровъ, людей -— мало сказать, 
бездарныхъ, а просто неприличныхъ. Неужели не могъ онъ найти 
въ столицф, взам$нъ Корелкина, лучшаго учителя словесности, чм? 
Лебедкинъ? А были у насъ антики и почище Лебедкина: былъ учи- 
тель геометрін Грязновъ, который, объясняя намъ урокъ, считы- 
валъ теоремы безъ церемоніи прямо сл, развернутой книги и ета- 
новился втупикъ, когда ему случалось нечаянно перепутывать буквы 
въ чертеж$; былъ гувернеръ и учитель н$фмецкаго языка въ млад- 
шихъ классахъ Штаденъ, который приходилъ ъъ гимназію иногда 
до такой степени пьяный, что выдёлывалъ мыслети, шагая взадл, 
впередъ по сборной; въ учителя же французскаго языка въ млад- 
шихъ классахъ брались положительно хулиганы съ мостовыхЪь 
Парижа. 

Но, при вебхъ этихь недостаткахъ, всетаки не было въ гим- 
назіи ничего злоехиднаго, подсиживающаго, ожесточающаго. Къ 
воспитанникамъ относились, какъ къ дЪътямЪъ, а не какъ къ входя- 
щимъ и выходящимъ нумерамъ или арестантамъ, завфдомымъ 
злоумышленникамъ, отъ которыхь ежеминутно можно ожидать по- 
трясенія основъ, и потому подлежащимь строгому надзору. Не было 
и той сухой и черствой формалистики, подъ гнетомь которой стонуть 
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современные гимназисты. Правда и то, что въ тё блаженныя вре- 
мена не существовало еще ни Добролюбова, ни Писарева, ни под- 
польной литературы, ни прокламацій, которыя не даютъ спать со- 
временнымъ педагогамъ, превращая ихъ въ полицейскихъ агентовъ. 


ГЛАВА СЕДЬМАЯ. 


Мое ветупленіе въ универентеть. Николаевск режимъ въ универеитетё. 

`Разобщене студентовъ. Отуденческіе кутежи и столкновенія съ целиціею. 

Профессора: И. И. Срезневскій, М. С. Куторга, М. М. Стасюлевичъ, М. И. 

Касторскій, Н. А. Астафьевъ, Н. М. Благовъщенскій, Штөйнманъ, А. В. 

Никитенко, М. И. Сухомлиновъ, А. А. Фишеръ. Общее состояніе филоле- 
гическаго факультета въ концЪ 50-хъ годовъ. 


[. 


НерВшительно и пугливо вошель я въ трехугольной шляпенкђ 
и съ жалкой шпаженкой на боку въ заднюю дверь университета 
съ невской набережной, и неприввтливо встр$тила меня новая ата 
таќег. Прежде всего огорошилъ меня сфдовласый швейцаръ, зна- 
менитый Савельичъ. 

— Ну, ты что?— обратилея онъ ко мн со своею обычною фа- 
мильярною грубостью: —новичекъ? Пиши вотъ въ книгв имя, отче- 
ство, фамилію. | 

ЗатБмъ онъ повелъ меня въ шинельную и тамъ показаль, гдЪ 
мнЪ слфдуеть вЪшать верхнее платье. 

— Ты смотри, всегда туть и вфшай, подъ этимъ самымъ но- 
меромъ; можешь и фамилию свою тутъ надиисать. 

Я поднялся наверхъ. Все было тихо, безмолвно; вокругъ ни 
души. Толкнулея было въ двери, ведущія въ корридор® он ока- 
зались заперты, и стоящій при нихь сторожь грубо ен 
меня: — Куда? 

— Миф нужно слушать исторію-— Касторскаго... | 

— Такъ чего же во время не приходили? Теперь профессора 
уже пять минутъ какъ читаютъ, и никого пускать не велВно. 

Такъ я и не попалъ на первую лекцію, которую собирался 
слушать, и цфлый часъ должень былъ просидъть въ сборной залћ 
въ полномъ одинечеств$, глотая синій дымъ каршуса, которымъ 
въ обили курили каждое утро по всфмъ заламъ и аудиторіямъ 
университета. 

Вообще, въ первый годъ моего пребыванія въ университетћ 
(1856) николаевскій режимъ чувствовался еще во многомъ. Чи- 
сло студентовъ не доходило и до 500. По городу они были обн- 
заны ходить не иначе, какъ Въ полной ф: рми, въ треуголкахъ и 
при щпагБ, и только вечеркомъ, въ потемкахъ, дерзали у себя 
‚на Васильевскомь пробфжать вь фуражеБ къ товарищу или въ 
грактиръ. Ношеніе усовъ, бороды и длинныхь волосъ было строго 
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запрещено. Каждый военный генералъ, встрфтившИй студента не 
въ полной форм, особенно если студентъ не становился передь 
нимъ во фронтъ, имфлъ право отправить его на гауптвахту, а 
инспекторъ Фицтумъ-фонъ-Экстетъ, нарочно по утру простаивалз 
на лЪстниц$ и сажалъ въ карцеръ каждаго студента, явившагося 
въ университетъ не въ полной форм%. 

Куреніе въ университет было строго воспрещено, какъ и въ 
гимназіяхъ, и столь же строго взыскивалось. Корридоръ во время 
чтенія лекцій запирался, какъ мы уже видфли, съ обоихъ кон- 
цовъ, и ни одинъ студенть не допускался въ него. Лишь по окон- 
чавіи лекцій, во время перемћъны, двери растворялись, и студенты 
бродили взадъ и впередъ до начала следующей лекціи, но 0с0- 
беннымъ многолюдствомъ и въ это время корридоръ не отличался. 
Среди него продолжала красоваться м6дная пушка довольно боль- 
шихъ размЪровъ ка лафетф, севидЪфтельствуя о томъ, что и универ- 
ситеть не избъгъ вторженія всеннаго режима посл$днихъ лътъ 
николаевскаго царствован!я, и въ то время, какъ въ тимназіяхъ 
учили ружейпымъ премамь, студенты упражнялись въ пушечной 
пальб%. 


П. 


Нужно ли и говорить о томъ, что ни о какихъ союзахъ, зем- 
лячествахъ, кухмистерекихь, кассахъ и т. п. не было и помину. 
Студенты были изолированы до послВдней степени. Они имли 
возможность собираться лишь для выпивки, въ самомъ ограничен- 
номъ числЂ, у себя па квартирахъ или въ ресторанахъ. Излюблен- 
ными студенчеекими ресторанами на Васильевскомъ въ мое время 
были «Лондонъ» и Гейде въ Кадетской линш, Кивша—въ Первой, 
«Золотой Якорь» въ Седьмой и 'Гиханова—на набережной противъ 
Николаевекаго моста. 

Нужно замфтить при этомъ, что выпивки и картежь не только 
дозволялись етудентамъ, но и ноомрялись. Такъ, генераль-губерна- 
торт Бибиковь, при поефщени ШФевскаго университета, по слу- 
хамъ, обратился къ студентамъ съ публичною р$чью, въ которой 
заявилЪ имь, что они могутъ безнаказанно пьянствовать и раз- 
вратничать, сколько пожелаютъ, лишь бы не касались политики, — 
этого онъ не потерпитъ. 

Подобное соизволене начальства не осталось втуя$. Надо же 
было куда - нибудь дЪть избытокъ молодыхъ силъ при полномъ 
отсутствіш оощественныхъ интересовъ и томительной скук$ и апа- 
тін, царившихъ въ обществ. И вотъ, слуденты продолжали попол-= 
нять хронику кутежей и скандаловъ по традиціямъ, унаслВдован- 
нымъ отъ о1цовъ и дфдовь. Правда, сыновьямь и внукамъ не 
угнаться было въ этомь отношеши ни по количеству выпи- 
ваемыхь нанитковъ, пи по  изобрЪталельности пПодвиговъ, но 
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всетаки и ихъ боле скромныя нонойки и скандалы были 
внушительны. Подпившая молодежь не могла ограничиться одними 
солидными философскими спорами и пъніемъ застольныхъ студен- 
ческихъ пфсенъ. Молодая кровь бурлила и влекла изъ душныхъ 
комнатъ на просторъ; являлось неудержимое желаніе какъ нибудь 
особенно оригинально и дерзновенно почудить и удивить вселен- 
ную. И вотъ, то разбивали ресторанъ или иное увеселительное за- 
веденіе, то, идя пьяною ватагою по Николаевскому мосту, сбивали 
и бросали въ Неву съ прохожихъ шапки, то перев$шивали вн- 
веки магазиновъ, то залћзали въ колоды и пугали подъфзжаю- 
щихъ лошадей, неожиданно векакивая и осаживая ихт за узду на- 
задъ, то выходили на балконы плясать въ костюмахъ Адама, то 
забирались на чужія свадьбы, пользуясь тъмъ, что на свадьбахъ 
обыкновенно гости со стороны жениха не знакомы съ гостями со 
стороны невзсты, и т. п. 

Подобные скандалы не всегда обходились благополучно и за- 
частчю кончались ожесточенными, а порою и кровопролитными 
столкновеніями съ полищею. Такъ, когда я былъ въ седьмомъ 
класс гимназ!и, на моихъ глазахъ произошелъ такой случай. 

На Петербургской сторонф, въ Александровскомъ парк, близь 
заведенія искусственныхъ минеральныхъ водъ, существовалъ въ 
то время ресторанчикъ, на балуюстрадЪ котораго игралъ по вече- 
рамъ маленькій оркестрикъ, привлекавшій къ ресторанчику массу 
публики. Ресторанчикъ былъ, между прочимъ, любимымъ прибжи- 
щемъ студентовь медико-хирургической академіи, прозывавшихся, 
кстати сказать, въ т времена «мухами», —по той причин%, что у 
нихъ на каскахъ красовались три буквы: М. Х. А. 

Не знаю, изъ-за чего пэоизошло у одной такой мухи недора- 
зүмБніе съ буфетчикомъ, дошедшее до взаимныхъ заушеній. Бу- 
фетчикъ призвалъ полищю; студента потащили въ участокъ, но 
товарищи вступились за него и начали отбивать его отъ архаров- 
цевъ. Вскорз на место дВйствія прибылъ значительный резервъ 
полицейскихь силъ; студенты, въ свою очередь, кликнули клич», 
что товарищей бьютъ, и къ ресторанчику собралась ихъ толпа 
человЬкъ въ двБсти. Завязалась форменная битва между студен- 
тами и полицейскими, въ результат которой полицейскіе были 
избиты и обращены въ бЪФгство, а ресторанъ разбитъ вдребезги. 
Когда появился на полф сраженія новый, болфе основательный 
отрядъ городовыхъ и жандармовъ, ни одного студента не оказалось 
уже на м%стз битвы. Не знаю ужъ, какія послЪдствія им%ло 
это побоище въ смыслЪ возмездя со стороны начальетва за на- 
рушене тишины и порядка въ публичномъ м%стЪ; мн извъстно 
лишь, что долгое время студенты были лишены права входа въ 
паркъ. 

Әтотъ эпизодь наглядно показываетъ, что столкнөвеніе сту- 
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правда, на почв, не имфвшей ничего общаго еь политикой. И 
яфиствятельно. антагонизмъ между студентами и полищею сүще- 
ствтетъ, навфрное, съ ТЪХЪ самыхъ поръ, какъ возникли въ Росми 
университеты: въ концЬ 20 хъ годовъ онъ обострился, и столкнове- 
нія студентовъ съ полипіею происходили все чаше и чаще. Въ 
большинств$ случаевъ. они имфли мФето на частныхъ студенче- 
екихъ квартирахъ и въ меблированныхъ комнатахъ. Студенты по- 
допьютъ, собравшись у товарища, повздорятъ между собою, произ- 
ведутъ шумъ: хезяинъ зоветъ полищю, чтобы унять булновъ; яв- 
ляются городовые въ гопровождеши квартальныхъ. и начинается 
побоище. Таково было грандіозное побоище въ М'сквъ, нашум%в- 
шее на всю Россію, въ результать которато во всфхъ высшихъ 
учебныхъ заведеніяхъ собирались подписи для выраженін протеста 
противъ кулачной расправы поищи. Такимъ образомъ инцидентъ, 
начавшійся съ самой невинной студенческой попойкн, подъ ко- 
нецъ получилъ нфеколько Политичесый оттБноЕЪ. 


1. 


Казалось бы. главнымъ и въ то время единственнымъ оилотомъ 
противъ терпимой и поощряемой начальствомъ деморализащи сту- 
деятовъ должна была явиться наука: если бы студенты увлека- 
лись ею подъ вліяніемъ талантливыхъ и богатыхъ эрудищею про- 
фессоровъ, то, конечно, имъ не пришло бы и въ голову разбивать 
кабаки или сбрасывать съ прохожихъ шапки. Но профессора по 
большей части представляли изъ себя застегнутыхъ на ве пуго- 
вицы своихъ форменныхъ мундировъ, тщательно выбритыхъ чи. 
нүшъ, помышлявшихъ лишь о томъ, какъ бы усиБшифе угодить на- 
чальству и снискать побольше наградъ. чиновъ и крестиковъ. 

Н$еколько профессоровъ пользовались, правда, общею и заслу- 
женною известностью. Таковы были Кавелгоъ и Спасевичъ на юри- 
дическомъ факультет, Степанъ Куторга на естественномъ, Чебы- 
шовъ на математическомъ. Въ этимъ именамъ присоединились впо- 
слБдствій на филологическомъ факультетв Гостомаровъ и Пыпинъ. 
Зотъ и вв свфтила с.-нетербургскаго университета. СлЂдуетъ от- 
мфтить также Л. И. Срезневскаго, М. С. Куторгу и М. М. Стасю- 
левича. 

Къ сожалћнію, Срезневекій, надфленный недюжиннымт, умомъ и 
польшою эрудищею, недаромъ носиль имя Измаила: въ немъ было 
что-то цыгаяское, лукаво и плутовато подмигивакицее. Цыганство 
это проявлялось какъ въ перекочовкахъ изъ одной спещальности 
въ другую, изъ провинщальнаго университета въ столичный, такъ 
и въ ловкомъ умЪньи снискивать земныя блага. | 

Когда-то онъ блисталъ въ Харьков$ лекціями по политической 
знономи, привлекая громадную аудитерю новизиою свойхъ взгля- 
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довъ, но когда начальство начало коситься на него за эти взгляды, 
и лекціи были ему запрещены, онъ иеремЪнилъ фронтъ, изъ по- 
литика-эконома превратившись въ слависта, а такъ какъ путь 
славяновБдВнія былъ, съ свою очередь, нзсколько скользокъ,—на 
его же глазахъ воздвиглось гоненіе на славянофиловъ, —то онъ 
подбилъ свои педошвы гвоздями безусловнаго отрицанія какихъ 
бы то ни было теорій и обобщеній. Онъ былъ слишкомъ уменъ, 
чтобы полагать, что наука существуетъ для одной переборки 
мелкихъ фактовъ, подобно тому, какъ монахи перебираютъ 
чотки. Но онъ зналъ также, что такая наука не только безобидна 
и безвредна, но и споспъшествуетъ преусивянію по служб%. 

А между тБмъ, эта проповфдь имфла самое растлёвающее и 
пагубное вліяніе на юношество. Представьте себВ только-что со- 
шедшаго со школьной скамьи юнца, обладающаго самыми скуд- 
ными, поверхностными, элементарными свд%ніями. Казалось бы, 
прежде, чБмъ заставлять его рыться въ какихъ-нибудь мело- 
чахъ, слВдовало познакомить его съ тфми важными пріобр%те- 
ніями, которыя сдфланы наукою въ видВ существенныхъ обобщений. 
И вдругь молодой умъ замыкался сразу въ микроскопическія ме- 
лочи, и ему внушалось, что истинная и солидная наука должна 
заключаться именно въ этихъ мелочахъ; обобщенія же, какія бы 
то ни были, суть не болђе, какъ лишь легкомысленныя фантазіи 
праздныхъ диллетантовъ. 

Люди, өдаренные отъ природы мало-мальски сильнымъ и пыт- 
ливымъ умомъ, прорывали эту паутину узкаго педантизма и уле- 
тали на просторъ истинной науки и жизни; посредственности же 
путались въ безпледной переборк$ суффиксовъ и префиксовъ и 
превращались въ закорузлыхъ сухихъ гелертеровъ, воображавших», 
что альфа и омега славяновфдЪнія заключаются въ томъ, что рус- 
скій волкъ по болгарски будетъ вълкъ, а по чешски —вукъ. 

Въ довершене всего, кастрируя такимъ образомъ своихъ уче- 
никовъ, Срезневскій таскалъ въ то же время ихъ руками каштаны 
изъ огня, такъ какъ заставлялъ ихъ составлять словари къ отдвль- 
нымъ памятникамъ для задуманной имъ обтирной работы — сло- 
варя древне-русскаго языка. Кто только не участвовалъ въ этихъ 
работахъ: и Чернышевскій, и Дэбролюбовъ, и Пыпинъ, и Корел- 
кинъ и др. · 

М. С. Куторга, обладавшій прекрасным» даромъ слова и 06- 
ширными знаніями, пользовался большою популярностью въ ка- 
чествв спеціалисга по древней истори. Но и съ нимъ произошло 
то же, что съ Срезневскимъ въ Харьков: при томъ гоненіи, ка- 
кое было въ то время воздвигнуто на классицизмъ, лекцін Ву- 
торги, въ свою очередь, показались подозрительны, и ему было 
воспрещено чтеніе древней исторіи; пришлось перейти на среднюю 
и новую. | 
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Какъ даровитый и знающій профессоръ, и эти предметы онъ 
читаль порою увлекательно, но, конечно, не съ такою научною 
основательностью, какъ излюбленный предметъ, которымъ зани- 
мался съ юныхъ лфтъ. Къ тому же, больной, раздражительный, 
онъ часто бывалъ не въ духЪ, и тогда лекціи его были вялы и 
снотворны. Послф же того, какъ онъ не поладилъ со студентами 
(объ этомъ рБчь впереди), онъ окончательно началъ неглижи- 
ровать лекціями. 

Въ 1859 году, послЪ трехлЪтняго пребыванія за границей, на- 
чалъ читать курсъ средней истори Михаилъ Матвфевичъ Ста- 
сюлевичъ. Писаревъ въ своей статьБв «Университетская наука» 
изобразилъ Стасюлевича, какъ известно, подъ псевдонимомъ Иро- 
ніанекаго; изображевіе это, въ общихь чертахъ, довольно вВрно, 
такъ что ма остается присоединить лишь несколько замЪчаній. 

Такъ, я нахожу, что Писаревъ правильно подмфтилъ въ по- 
чтенномъ профессор$ страсть къ щегольству и пусканію слушате- 
лямъ пыли въ глаза, постоянныя усилія говорить остроумно и изоб- 
ражать цивилизованнаго европейца, обращаясь за панибрата съ 
генералами и министрами ученаго міра, ослфпляя слушателей ори- 
гинальностью и богатствомъ своихъ заграничныхъ впечатлфній, на- 
блюденій и изелдованій, объявляя студентамъ на первой лекціи, 
что по примвру заграничныхъ университетовъ онъ намЂренъ читать 
три курса: риБИса (обийй курсъ), риума (частный) и ргіүаќіѕѕіта 
(самый частный), коверкая на иностранный манеръ нЪкоторыя фа- 
миліи съ давно уже вошедшимъ у насъ въ обычай произношетемъ 
(Шекспайръ, Мекаулей и пр.). | 

Щегольство это было недостаткомъ почтеннаго Михаила Мат. 
вһевича, очевидно коренившимся въ его крови. Я, по крайней 
мр, зналъ его очень еще молодымъ человфкомъ, въ должности 
учителя Ларинской гимназіи: и тогда уже онъ удивлялъ насъ 
своею щеголеватостью; вицъ-мундиръ его всегда былъ съ иго- 
лочки; батистовый платокъ распускалъ по всему классу запахъ 
дорогихъ духовъ; онъ и тогда уже блисталъ отборными иностран- 
ными словечками и оборотами... 

И, тъмъ не мен%е, я всетаки нахожу, что характеристика Пи- 
сарева слишкомъ уже жестока. Положимъ, Стасюлевичъ не былъ 
человвкомъ стрегой учености, и ве эти его руума и ріуаќіѕвіта 
оказались чистымъ пуфомъ. Положимъ, для своихъ публичныхъ 
лекцій овъ цБликомъ бралъ статьи т$хъ или другихъ иностран- 
ныхъ ученыхъ и излагалъ ихъ передь слушателями въ пе- 
реводБ не всегда правильномъ. Но за нимъ всетаки остается за- 
слуга талантливато и краснор$чиваго популяризатора. Въдь и самъ 
Писаревъ въ своихъ научныхъ статьяхъ былъ не болфе, какъ по- 
пуляризаторъ. Не даромъ аудиторіи Стасюлевича постоянно были 
переполнены. Что изъ того, что двз публичныя лекцін, прочитан- 
ныя Стасюлевичемъ съ большимъ успъхомъ въ большой залћ уни- 
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верситета «о состояни французскихъ провинцій при Людовик% 
ХГУ», оказались не болће, какъ переводомъ съ французскато. Боль- 
шинство слушателей Стасюлевича все равно до переведенной 
статьи никогда во всю свою жизнь не добралось бы, а тутъ они 
прослушали ее въ блестящемъ изложеніи даровитаго оратора, и, ко- 
нечно, не безъ пользы. 

Писаревъ и самъ, между прочимъ, замВчаетъ, что сравнитель- 
ное достоинство лекцій Стасюлевича было, дЪйствительно, велико. 
Онъ выражался языкомъ современной науки; видно было, что онъ 
понимаетъ предметъ, о которомъ говоритъ, и умфетъ высказать то, 
что думаетъ. Каждая лекція его заключала въ себЪ какую-нибудь 
идею, связывавшую или, по крайней мърв, пытавшуюся связать 
между собою сообщаемые факты. Этого уже было достаточно для 
слушателей... 

Ко всему этому слВдуетъ прибавить, что исторія никогда не 
забудетъ той важной заслуги Стасюлевича, что онъ быль въ 
числБ тзхъ шести профессоровъ, которые въ 1861 году выра- 
зили свой гражданскій протесть противъ наступленія рсакціон- 
ныхъ порядковъ выходомъ изъ университета. 


ІУ. 


Во глав университета стоялъ ректоръ П. А. Плетневъ. Иде- 
альный учитель русской словесности въ 20-е и 30-е годы въ жен- 
скихъ институтахъ и при двор%, другь Пушкина, панегирическій 
его вритикъ, сотрудникъ, а потомъ и издатель «Современника», 
Плетневъ попаль въ профессора словесности и ректоры чисто по 
протекщи. Въ мое время онъ ничего уже не читалъ, абылъ лишь 
археологическою рБдкостью на одномъ ряду со стоявшей въ корри- 
дорз пушкою. Онъ представлялъ собою н$что совершенно безлич- 
ное, слабохарактерно-мягкое, расплывчатое. Вліянія его въ дфлахь 
университета какъ-то совсЗмъ не замфчалось. Студенты относи- 
лись въ нему безразлично, именуя его «кривою коровою»—вол$д- 
ствіе того, что какія-то язвы на боқу заставляли его кривиться 
на сторону. 

Каөедру древней исторіи посл Куторги занималъ М. И. Ка- 
сторскій. | 

Это былъ еБдой, какъ лунь, старичекъ съ весьма длиннымъ 
и узкимъ черепомъ, такъ что голова его имвла форму р®дьки 
хвостомъ кверху. Лицо его вЪчно пылало розэвымъ пламенем, а 
на губахъ скользила такая лукаво-игривая улыбочка, какъ будто 
онъ готовилея разсказать скабрезный анекдотъ. 

Ҷиталъ онъ лекціи по ветхимъ тетрадямъ синяго цвфта, отмћ- 
чая каждый разъ ногтемь мЪето, до котораго дочитывалъ. Не 
смотря на то, что, по словамь Писарева (въ статьВ «Универ- 


~ 


24 А. М. СКАВИЧЕВСЕИЙ. 


ситетская наука»), онъ разыгрывалъ, а не читалъ свои тетрадки, 
кряхтя и изнывая, когда герои его страдали или сходили въ мо- 
гилу, и придавая своей красной физіономіи шаловливое выраженіе, 
когда героини спотыкались на пути добродфтели, лекщи его были 
крайне снотворны, студенты лишь изрфдка показывались въ его 
аудиторію, и хотя Писаревъ и говоритъ, будто была заведена 
очередь между ними для записыванія лекцій, но я что-то не помню 
этой очереди; за то хорошо помню, что къ экзамену у насъ не 
оказалось никакихъ записокъ. Мы р$фшили отвћђчать ему по учеб- 
нику Смарагдова; такъ и сдфлали, и этого оказалось вполеВ до- 
статочно: мы получили по полному баллу. 

Писаревъ, между прочимъ, говоря о служебномъ усердіи Кас- 
торскаго, замфчаетъ, что Касторсый читалъ всякую исторію, ка- 
кую назначатъ,—то древнюю, то русскую, то новвйшую, и что 
если бы ему поручили читать спеціальную исторю Букеевской 
орды или `Абиссинской имперіи, то это бы его нисколько не 
затруднило. И въ самомъ дфлЪ, мы видимъ, что Касторскій съ 
1839 по 1848 годъ занималъ даже каөедру славянскихъ языковъ. 
Вообще въ тБ времена ни мало не стБснялись вопросомъ о спе- 
ціальности, предполагая, что—разъ человвкъ дослужился до гене- 
ральскихъ чиновъ, то все равно —заставить ли его командовать 
войсками, или управлять любымъ министерствомъ, и точно также, — 
разъ ученый мужъ получилъ степень магистра или доктора, то онъ 
съ равнымъ успфхомъ можетъ подвизаться на каоедрахъ начерта- 
тельной геометріи или древне-греческой литературы. 

КромВ Касторскаго, быль еще въ мое время историкъ Н. А. 
Астафьевъ, характеристику котораго Писаревъ сдфлалъ въ своей 
стать подъ псевдонимомъ Ковыляева. Пеевдонимъ этоть быль 
обусловленъ, конечно, хромотою Астафьева на одну ногу. Астафь- 
евъ читалъ сначала среднюю исторію вм$ето Отасюлевича, потомъ 
новую взамфнъ Куторги. Писаревъ обратилъ лишь вниманіе на 
отеутствіе всякой самостоятельности Астафьева, который среднюю 
исторію читалъ по Гизо, а новую по Мерль-д`Обинье, а также 
крайнюю снотворность его лекцій, во упустилъ при этомъ одно 
важное обстоятельство. 

Астафьевъ не случайно и не спроста выбралъ въ руководи- 
тели Мерль-д`Обинье. Онъ самъ былъ такимъ же мистикомъ и піе- 
гистомъ, какъ и его руководитель. У него была своя философ- 
ская исторія, которую онъ проводилъ въ своихь лекщяхъ. Такъ, 
онъ үтверждалъ, что исторія человЪчества представляеть собою 
перюдическую см$ну эпохъ языческихъ и христіавскихъ. Въ язы- 
ческія эпохи общества тонутъ въ грубомъ матеріализм%; люди по- 
мышляють лишь о снискаши земныхъ благъ и удовлетвореніи 
низменныхь страстей. Когда же нравы доходятъ до полнаго раз- 
ложенія, происходить реакція въ видЪ сильнаго религіозно-нрањ- 
ственнаго движенія. Такою реакщею было христіанетво, явив: 
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шееся оппозиціей противъ разврата древняго Рима. Такое же 
явленіе, по манію Астафьева, мы можемъ наблюдать и въ эпоху 
возрожденія, которое было возрожденіемъ сначала древняго языче- 
ства со всею его распущенностью нравовъ, а затвмъ —христіанства 
въ видф протестантскаго движенія. То же усматривалъ Астафьевъ 
и въ современной намъ жизни: т$ же матеріализмъ, безбоже, па- 
деніе нравовъ, въ результат чего онъ предрекалъ новое возрож- 
деніе христіанства. Онъ мнилъ себя апостоломъ этого возрождения, 
въ силу чего, оставивъ въ 1865 году университетъ, вм$стф съ 
другими лицами положилъ основаніе «Обществу распространенія 
Св. Писанія въ Россіи» и въ 1869 году быль избранъ предеВда- 
телемъ этого общества. 


\ 
У. 

Древніе языки въ мое время находились въ самомъ плачев- 
номъ состояніи. Едва разбиравшіе Корнелія Непота, а по гречв- 
скому языку не знавшів еще и азбуки, студенты предназначались къ 
слушанію высшаго курса древней филологіи. Конечно, ни о какомъ 
такомъ курс не могло быть и помышленія. По латинскому языку 
лекторъ Лапшинъ на первомъ курсъ читалъ Тацита, а на второмъ 
Горація съ самыми элементарными прим$чанями. На третьемъ и 
четвертомъ курсахь великолВпный Н. М. БлаговБщенскій, при 
всей пышности своего краснор%чія, довольно-таки снотворно чи- 
талъ римскую литературу и древности. 

На каеедр$ греческаго языка подвизалея профессоръ Штейн- 
манъ. На первомъ курс онъ читалъ рфчь Демосфена «О корон%», 
а на слфдующихъ довольствовался Гомеромъ. Кром того, чудакъ, 
на двухъ старшихъ курсахь онъ читалъ исторію древне-грече- 
ской литературы по латыни. Не знаю, кто его слушалъ, да и слу- 
шалъ ли кто-нибудь. Я, по крайней мр, присутствовалъ лишь на 
первой его лекціи, но, конечно, ни аза въ глаза не понялъ, и въ 
теченіе всЪхъ двухъ лВтъ не являлся болђе ни на одну лекцію. Кт, · 
тому же, лекщи эти, повидимому, были не обязательны: я не помню, 
по крайней: мЪрЪ, чтобы экзаменовался у Штейнмана по истори 
литературы. Должно быть, онъ самъ понималъ, что лекцін по-ла- 
латыни неодолимы для его слушателей. Зач$мъ же, спрашивается, 
онъ ихъ читалъ? 

Забавно было, когда на первой лекщи первому курсу, при- 
ступая къ рБчи Демосфена, Штейнманъ предложилъ, не желаетъ 
ли кто изъ студентовъ переводить текстъ а Пуге оиуегі. И вдругъ 
вызвался одинъ лишь слушатель, способный исполнить предложс- 
не профессора, да и тотъ оказался случайно забредшимъ на лек- 
цію Штейнмана математикомь ЦвЪтковымъ; остальные же, какъ я 
_ уже сказалъ, не знали и азбуки. ЦвФткова потомъ замфниль Пи- 
саревъ, который, подобно ЦвЪткову, учился въ классической третьей 
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гимназ1и и хорошо былъ подготовленъ по обоймъ древнамъ язы- 
камъ. 

Еще курьезне, что на әкзаменахъ, не исключая и выпускного, 
мы выходили, какъ школяры, со шпаргалками за рукавами и съ 
помфтками на поляхъ текста, и насъ, будущихъ кандидатовъ, ко- 
торые завтра же получали право быть учителями въ гимназіяхъ 
по обоимъ древнимъ языкамъ, спрашивали формы склоненй и 
спряженій, въ которыхъ мы все еще путались. 

Русская словесность, въ свою очередь, довольно-таки прихра- 
мывала. Древне-русскую литературу читалъ М. И. Сухомлиновъ су- 
ховато и вяловато, и студенты не засыпали на его лекціяхъ, бла- 
годаря лишь либеральнымъ фейерверкамъ, о которыхъ говорить 
Писаревъ въ своей статьђ, характеризуя Телицына. Надо, впро- 
чемъ, отдать справедливость Сухомлинову, фейерверки эти произ- 
водились искренне, оть всей души, и почтенвый профессоръ поль- 
зовался вполнф заслуженною репутацісю среди студентовъ, тБмъ 
болве, что въ 1557 году оказался впереди студенческаго дви- 
жена. 

Исторію новъйшей литературы, къ нашему несчастію, читалъ 
А. Н. Никитенко. Несмотря на то, что онъ быль еще въ порБ — 
ему было не болфе 52, 53 лтъ, — онъ представлялъ въ ум- 
ственномъ отношеніи полную развалину. Лекщи сего заключа- 
лись сплошь въ томъ, что онъ, съ паоосомъ размахивая руками, 
декламировалъ стихи Ломоносова, Державина, Жуковскаго и Пуш- 
кина, стараясь внушить своимъ слушателямъ, какія въ нихъ за- 
ключаются высокія эстетическія красоты. Но тщетно раздавался 
его зычный голосъ въ почти пустой аудиторіи: слушателей на его 
лекціяхъ никогда не бывало болЗе трехъ, четырехъ. Записокъ по 
его предмету у насъ никакихъ не было; мы совсЪмъ не готови- 
лись къ его экзамену, выходили отвфчать экспромптомъ, доволь- 
ствуясь кратенькой біографіей каждаго писателя и восхищеніями 
по поводу тзхъ или другихъ эстетическихъ красотъ, и экзамены со- 
шли у насъ блистательно: вс$ мы получили по круглой пятеркЪ 

Быль въ нашемъ факультет еще одинъ антикъ въ лиц зна- 
комаго уже намъ Адама Андреевича Фишера. Н$когда онъ чи- 
талъ курсъ философіи, но когда на философию было воздвигнуто 
гоненіе, какь на науку крайне зловредную, ведущую къ потрясе- 
нію вефхъ освовъ, философія была изгнана изо всфхъ универси- 
тетовъ, и на долю Фишера остался курсъ педагогіи... 

Недавно по поводу этого курса возникла полемика. Въ одной 
газет$ были помфщены воспоминанія, авторъ которыхъ, говоря, 
между прочимъ, о Фишерћ и его лекціяхъ, замфтилъ, что Фишеръ 
дБлилъ педагогію на три половины. Родственники покойнаго Адама 
Андреевича возражали въ той же газет$, что никогда ничего по- 
добнаго не могло быть, такъ какъ почтенный профессоръ, читав- 
шій нЪкогда въ университет ве только педагогію, но и филосо- 
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фію, не могъ не знать, что въ цфломъ можеть быть төлько дв 
половины, и вмВств съ тБмъ утверждали, что онъ отлично зналъ 
русскій языкъ. 

Фишеръ могъ знать отлично русскій языкъ-— теоретически, но 
что практически онъ изъяснялея на сөвершенно ломанномъ рус- 
скомъ языкВ, объ этомъ я могу засвидВтельствовать, такъ какъ 
въ теченіе десяти лфть,—въ гимназіи и петомъ въ университет, –- 
слушалъ его коверканье русскаго языка. И я самъ своими ушами 
слышалъ, на первой его лекщи, какъ онъ дфлилъ педагогику именно 
на три «баловинь». Мы смФялись надъ такимъ курьезнымъ дфле- 
ніемъ, но въ то же время очень хорошо понимали, что подобное 
антиматематическое дВленіе происходитъ просто на просто отъ пло- 
хого знанія русскаго языка, и что слово «баловинь» слфдовале по- 
нимать въ смыслВ «отдЂЛЪ». | 

Лекщи Фишера вообще читались, хотя и по-русски, но на та- 
комъ непонятномъ язык, что было-бы все равно, если бы онъ чи- 
талъ ихъ по-нзмецки или по-латыни, подобно Штейнману. Прослу- 
шавши двф-три лекщи, мы перестали посфщать его аудиторію. На 
экзаменВ у него у насъ не было никакихъ записокъ, мы совсЪмъ 
не готовились, но сговорились, чтобы каждый вызванный къ столу 
посл двухъ-трехъ фразъ, смотря по содержанію билета, затфваль 
споръ съ профессоромъ, и такимъ способомъ отдвлывалея бы оть 
отвта. Такъ мы и сдвлали. Не знаю ужъ, замфтилъ или н%фтъ 
профессоръ нашу продвлку (можетъ быть, и замфтилъ, но по ду- 
левной добротБ своей махнулъ на насъ рукою), только съ каж- 
дымъ изъ отвБчавшихъ онъ вступалъ въ ожесточенный споръ, вы- 
ходя порою изъ себя въ отстаиваніи своихъ положеній, и въ ре- 
зультатВ отпускалъ экзаменующагося, поставивъ ему полный баллъ. 
Ве, тэакимъ образомъ, получили у него по пятеркЪ, и съ торже- 
ствующимъ хохотомъ, какъ поб%дители, мы отправились всмь кур- 
сомъ вверхъ по Невф на двухвесельномъ яликБ праздновать за 
городомъ свою нобЗду. 

Я не знаю ужъ, какъ другіе факультеты, но нашъ филологи- 
ческій, въ общемъ, представлялъ собою зрВлище крайняго упадка. 
Упадокъ этотъь сказывался не только въ томъ, что, кром двухъ- 
трехъ человкъ, профессора были —или жалкія бездарности, или от- 
сталые отъ науки, дослуживавшіе до пенсіи, старички, но и все, 
что дБлалось на факультет В, дфлалось какъ-то спустя рукава. Все 
имБло видъ чего-то невсамдЪлишнаго, какъ выражаются дфти,— 
опереточнаго. Словно профессора только лритворялись, будто чи- 
таютъ лекціи, а студенты даже и не притворялись, а откровенно 
отсутствовали, и профессора нисколько не смущались, читая въ 
пустыхъ аудиторіяхъ. ВмЪстБ съ тБмъ, словно сознавая свою 
академическую несостоятельность, они вс$ подрядъ удивляли насъ 
своею снисходительностью, и какъ бы ни отвфчалъ студентъ на 
экзаменв, все равно получаль полный баллъ, дававшій право 
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на кандидатскую степень. ОтвВты же студентовъ отличались '‘перою 
анекдотическою нелБпостью, ни мало не уступавшею разсказу Фон- 
визина въ его запискахъ о томъ, какъ одинъ изъ студентовъ 
отвВчалъ на экзаменЂ, что Волга впадаегь въ Бфлое море, дру- 
гой—въ Черное, а самъ Фонвизинъ признался, что не знаетъ. 
Ровно сто лфтъ спустя, въ петербургскомъ университеть нфкій 
студенть на выпускномъ экзаменВ назвалъ Тецеля эмериканцемъ 
вмфсто доминиканца... Другой студентъ на экзамен изъ древней 
истори назвалъ греческій огонь «феу грегоисъ», прочтя въ своихъ 
запискахъ по-гречески французскія слова {еп ртесоіз. 

Воть какими знаніями обладали филологи, выходившів изъ 
с.-петербургскаго университета кандидатами въ 1861 году. 


ГЛАВА ВОСЬМАЯ. 


Религіозно-аскетическое настроеше мое продолжается подъ вліяніемт, 
Гоголя. Попытки пристроить драму на сцену. Паника по случаю гра- 
бежей хулигановъ. Релягіозные диспуты студентовъ съ пр. Фишеромъ. 
Студенческ!й сборникъ. Отношеше къ нему Сухомлинова. Выборы редак- 
торовъ сборника. Сходка 20 апр. 1857 г. Мои попытки пристроиться къ 
сборнику. Факультетскія сходки въ залахъ гимназій. Ве. Крестовскій. 
Д. И. Писаревъ и его дружба съ 'Трескинымъ. В. В. Макушевъ. 


І. $ 

Критическое отношеніе къ профессорамъ и превебреженіе къ 
большинству ихъ явились, конечно, не сразу, а развились посте- 
пенно, по м$рЪ ознакомленія съ составомъ факультета, на третьемъ 
°и четвертомъ курсахъ. Первокурсникъ же вступаетъ обыкновенно 
въ университеть съ преувеличенными понятіями 0 трудностяхъ 
университетскихъ занят, въ каждомъ профессор$ видя жреца 
науки и жадно внимая всему, что произносится на каөедрахъ, 
тщеславясь тфмъ, что ему не какія либо элементарныя свфдЪВн!я 
сообщаютъ, какъ школяру, а, какъ взрослаго человћка, посвящаютъ 
во всБ тайны науки. 

То же было и со мною въ первые м$сяцы пребыванія въ 
үниверситетъ. Передъ началомъ лекцій я предполагалъ, что у меня 
дни и ночи будуть поглощены университетскими занятями: про-. 
щай и литература, и СБмечкинъ, и здоровье! Я не сомнЪвался, 
что у меня въ скоромъ же времени разовьется злЪйшая чахотка. 

Какъ же я быль удивленъ, когда оказалось вдругъ столько 
свободнаго времени, что некуда было его и дЪвать. Приходилось 
прослушивать всего-на-всего двЪнадцать лекцій въ недфлю. Я за- 
писывалъ ихъ безъ труда: онъ легко запоминались, и я долгое 
время находилъ, что изъ каждой лекщи пріобрътаю что-нибудь 
полезное... 

Что касается домошнихъ занятій, то я, какъ и въ послВднихъ 
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классахъ гимназіи, продолжалъ хандрить, читаль С$мечкину днев- 
никъ и свои сочиненія. По прежнему послъ.СЪмечкина главнымъ 
кумиромъ моимъ былъ Гоголь. Я читалъ и перечитывалъ его де- 
сятки разъ. Я видвла. въ немъ не только великаго русскаго пи- 
сателя, но и боговдохновеннаго пророка. Я нарочно ходилъ въ 
публичную библіотеку читать біографію Гоголя и собраніе его пи- 
семъ, изданное Кулишомъ. На пресловутую же «Переписку съ 
друзьями» смотрълъ, какъ на своего рода Евангеліе... 

Это увлеченіе мистическимъ бредомъ Гоголя легко объясняется 
тЬмъ, что я самъ переживаль религіозно-мистическое настроеніе 
и, вполн$ естественно, ощущалъ невыразимую отраду, находя въ 
письмахъ своего кумира тБ самыя мысли и чувства, которыми 
была полна моя собственная душа. Письма же ‚ Гоголя эше бо- 
лБе обостряли мое настроеніе. 

Желая имфть боле обширную аудиторію и прославиться на 
всю Росспо, я возымфлъ намфрене поставить на сцену только- 
что ваписаную драму «л‹енихи». Услыхавь отъ кого-то, что 
легче всего пристроить піесу на сцену, если ее приметъ для бене- 
фиса одинъ изъ тлавныхъ артистовъ, я отправился съ нею къ 
Максимову старшему. 

Въ первый разъ я не засталъ его дома; во второй —онъ был 
сильно занятъ; въ третій онъ, наконецъ, меня принялъ. Я на- 
дБялся встрЪтить молодого человЪка, какимъ видфлъ его на сцен%, 
и очень былъ удивленъ, увидввъ сорокал$тняго пожилого мужчину, 
съ худымъ, впавшимь желтымъ лицомъ и черными зубами. При- 
нявъ меня довольно любезно (ласковая улыбка не сходила съ 
сго губъ), онъ, тъмъ не менфе, не замедлилъ развЪять въ прахъ 
мои мечты. По его словамъ, новыя шіесы разсматривались дирек- 
цей лишь великимъ постомъ, когда вмЪфетЪ еъ 1$мъ назначались 
и бенефисы на будупИЙ сезонъ. Такимъ образомъ шес$ моей пред- 
стояло зимовать въ дирекщи и быть поставленной не ранфе, какь 
черезъ годъ. 

Тогда я р$ёшилъ, прежде ч®мъ представлять пьесу на раз- 
смотрфв!е дирекціи, напечатать ее въ какомъ-нибудь толстом 
журнал. Я избралъ для этого «Отечественныя Записки» и 
снесъ пьесу въ контору редакцій. Но и тамъ меня ждало пол- 
ное фіаско. Пьесу мою не только не приняли, но я такъ и не 
могь выцарапать ее обратно изъ контеры, и она погибла без- 
возвратно. 


П. 
Кстати замЪчу, что въ ту зиму вечерніе выходы обывателей. 
изъ дому были своего рода подвигами. 
ДЪло въ томъ, что въ зиму 1$56—7 г. Петербүргъ находилея 
положительно въ осад$ отъ хулигановь. Они не носили еще тогда 
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этой окаянной клички, выдЪляющей ихъ изъ всего человЪче- 
скато рода, а считались просто жуликами, 1$мъ не менфе— въ дер- 
зоети нисколько не уступали нынннимъ и, какъ только смеркалось, 
нападали съ ножами въ рукахъь не только на прохожихъ, но и 
на проззжихъ, и не только въ глухихь окраинахъ, но и въ цен- 
тр города. | 

Такъ, одного студента ткнули ножемъ въ бок» и отняли у него 
сто рублей только-что полученнаго гонорара на площади Маріин- 
скаго театра, въ восемь часовъ вечера. Я самъ видфлъ окрова- 
вленное пальто, которое овъ показываль въ университет$ това- 
рищамъ. | 

Однажды вечеромь, когда .я былъ у однихъ знакомыхъ нг 
Конногвардейскомъ бульварЪ, часовъ въ семь вечера, раздался 
вдругъ оглушительный звонокъ у парадной двери. Когда отворили, 
воБжала хозяйка и тутъ же въ передней упала въ обморокъ. Ока: 
залось, что на лБсетницв, у самыхъ дверей ея квартиры, въ пер- 
вомъ этаж, ее поджидалъ грабитель, —облапилъ сзади и началъ 
сдергивать съ нея салонъ. Но она усифла дернуть за звонокъ, и 
грабитель въ одинъ мигъ скрылся. 

А сколько было сорвано дорогихъ шапокъ съ профзжающихъ 
даже по Невскому проспекту, сколько часовъ было вырвано изт, 
жилетокь, серегь прямо изъ ушей и пр. Доходило до того, что вЪ- 
шалки въ переднихъ цёликомъ очищались отъ навъшеннаго платья 
гостей на жүрфиксахъ. 

Я полагаю, что многіе, жившіе въ то время въ Петербург, 
помнать эту злонолучную зиму и ту панику, какую переживали 
въ то время петербуржцы. 

Объяеняли это нашестые грабителей на столицу тБмъ, что 
какъ разъ передъ әгимъ, 26 авг., была коронація имо. Алексан- 
дра, по поводу которой былъ изданъ манифестъ съ широкой амни- 
стей: маесы уголовныхъ были выпущены изъ тюремъ, и столицы 
наводнилнеь веякаго рода рецидивиегами. Къ этому присоединя- 
лись и другія болБе существенныя причины, въ вид общаго об%д- 
кня поел разаорительной войны, дороговизны, б$тетва дворо- 
выхъ изъ помбщичьнхь усадебъ, усиливавшагоея съ каждымъ го- 
Домъ, и пр. 

Хорошо помню, какъ маъ жутко бывало ходять къ СБмечкину 
черезъ безконечный и пустынный по ночамъ Тучковъ мость, а 
ТМ болфе- по мосткамъ черезь Неву. При восБращени домой 
душа все время пребывала въ пяикахъ: уленегываеть, бывало, 
сломя голову, обгоняя  изьозчековь, и Постоянно чудитея, что за 
гобой кто-то гонитея! | 
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П. 


Такъ я и жилъ, словно заключенный въ темницу, оезь малфӣ- 
шаго просвфта. ВВчная ночь царила вокругь меня, и не замъчалъ 
я, какъ свфтало за стБвами тюрьмы, загорался день, и солнце 
начинало все озарять своимъ ласковымъ свфтомъ. Не замБчаль я, 
какая радость обуяла русское общество, когда палъ всесильный 
Клейнмихель, когда былъ отданъ подъ судъ легіонъ интендант- 
скихъ грабителей, когда нелБпый и взбалмошный Мусинъ-Пуш- 
кинъ быль смфненъ либеральнымъ и мягкимъ кн. Щербатовымъ, 
когда порастворялись двери тюремъ, и тысячи нполитичеевихъ 
страдальцевъ вернулись на родину изъ дальнихъ сибирскихъ 
тундръ. | 

Не замфчалъ я, что и въ универентеть начало кое-что шеве- 
литься. Такъ, въ течеше учебнаго года 1856—7-го устраивались 
въ одной изъ большихъ аудиторій философекіс диепуты съ пр. 
Фишеромъ по вопросу о быти Бога, ири чемъ студенты отрицали 
бытіе, а Фишеръ оппонировалъ имъ и старался доказать, что 
«когда мы обзираемъ всю вселенную, мы видимъ, что она не 
безъ Духа...» 

Отрицать быте Бога, и при томъ въ такомъ публичномъ м%- 
стБ, какъ университетъ, казалось въ то время верхомъ безум- 
ной отваги и отчаянной дерзости. Всв такъ и ждали, что смъль- 
чакамъ не сдобровать, что, по меньшей мЪр%Б, они будутъ исклю- 
чены изъ числа студентовъ, а чего добраго—и разосланы по мона- 
стырямъ для утвержденія ихъ въ догматахъ празославія. И каково 
же было общее удивленіе, когда дерзость ихъ сошла имъ съ рукъ 
совершенно безнаказанно! 

Ни на одномъ изъ этихъ диспутовъ я не былъ, ибо не зналъ 
и объ ихъ существованін. Не зналь п о томъ, что 26 окт. 1856 
года было подано студентами прошеніе въ совфтъ университета объ 
изданіи студенческато сборника. 

Но и въ моей темницћ оказались скважины, въ которыя усили 
проникнуть лучи солнца и не замедлили произвести на меня свое 
живительное вліяніе. Когда 80 января 1857 г. вышло разръшеніе 
министра народнаго иросвъщенія на изданіе студенческаго сбор- 
ника, объ этомъ разрЂшенін, конечно, тотчасъ же стало из- 
вБестно по всему университету. Дошло извЪстіе и до мо- 
ихъ ушей. 

ВекорБ были назначены факультетскія студевческія сходки 
для выбора редакторовъ сборника. Явился на сходку и я. Были 
объявлены кандидаты. Началась закрытая баллотировка, и всЪ 
были удивлены, когда сверхъ объявленныхъ кандидатовъ нЪеколько 
голосовъ было подано за меня. Голоса эти принадлежали, очевидно, 
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ларинцамъ, которые знали меня, какъ юнца, · заявившаго въ гим- 
назіи литературное призване. Но большинство было въ полномЪ 
недоум%ніи, какой такой объявился вдругъ незфдомый никому Ска- 
бичевскій, и это открыто заявленное удивленіе было тяжкимъ уда- 
ромъ для моего самолюбія, глубоко меня взволновавшимъ и пробив- 
шимъ широкую брешь въ моей затхлой темниц$. Я далъ себЪ 
слово добиться, во что бы то ни стало, чтобы университеть узнал, 
ото такое Скабичевскій... 

Во глав изданія сборника сталъ пр. Сухомлиновъ. Редакторы 
собирались къ нему на совфщаня два раза въ мЪсяцъ, а 20 апр$ля 
была устроена общая студенческая сходка, съ цфлью открытія 
предпріятія и призыва всего студенчества къ участю въ немъ. 
Обширная, устроенная амфитеатромъ ХІ-ая аудиторія была бит- 
комъ набита студентами и посторонними посфтителями. Впереди 
сидфли редакторы и несколько нарядно разодфтыхъ женщинъ. 

Я не въ состояніи передать энтузіазмъ, которымъ были испол- 
нены присутствовавшие, въ томъ числ и я. Әнтузіазмъ этөтъ до- 
шелъ до высшей точки кипфн!я, когда Сухомлиновъ, большой 
вообще мастеръ по части патетическихъ заключеній своихъ лекцій 
(см. ст. Писарева «Универс. наука», о Телицин$) прочелъ прочув- 
ствованную рБчь, послф которой послБдовалъ оглушительный взрывъ 
долго не смолкавшихъ рукоплесканій. 

Не помню, въ чемъ заключалось содержаніе рЪчи, но могу 
сказать навЪрное, что ова была самая банальная и состояла изъ 
однихъ общихъ м$стъ. Да и все предпріятіе изданія сборника 
было крайне эфемерное и не выдерживало самой снисходитель- 
ной критики. Не даромъ Добролюбовъ, при всемъ естественномъ 
желавіи поощрить студентовъ, отозвался о немъ въ «Современник$» 
не вполн'Ь благосклонно. о 

Въ самомъ дфлЪ, кому были нужны эти студенческіе сборники? 
Судя по двумъ выпускамъ, можно полагать, что единственная цфль 
предпріятія заключала: , 1/6 изданіи научных, изелфдованй студен- 
товъ, производимыхъ подъ руководствомъ профессоровъ. Работы 
эти могли быть очень полезны для студентовъ, но, конечно, ни для 
публики, ни тБмъ болфе для спеціалистовъ ни малфйшаго интереса 
не могли представлять подөбнаго рода зеленые плоды незрфлой 
мысли. 

Понятно, что сборникъ не пошель дальше второго выпуска. 
замфчательно, что вмЪст$ съ сборникомъ стушевалея и Сухомли- 
новъ. Впереди его ждала блестящая ученая карьера: въ 1864 году 
онъ быль сдфланъ ординарнымъ профессоромъ спб. университета, 
затфмъ членомъ академіи наукъ, снискалъ почетную извфотность 
своими научными изелБдованіями, но во главЪ студенческаго дви- 
женя онъ уже не стоялъ и прежнею популярностью слушателей не 
пользовался. Не былъ онъи въ числъ профессоровъ, оставившихъ 
въ 1861 году университету... 
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Т вмъ же, однако, объясняется тотъ энтүзіазмъ, который охва- 
тилъ весь университетъ по случаю издашя сборника и проявился 
столь бурно во время сходки 20 апрЪля? 

Причина энтузіазма заключалась въ томъ, что если сборникъ 
и не стоялъ на высот своего призванія по части чистой науки, 
за то удовлетворялъ другой потребности, вполнф живой и лежав- 
шей въ дух ‘времени: именно потребности въ объединен нахо- 
дившихся въ полной изолированности студентов. 

Будучи общимъ самостоятельнымъ дђломъ всего университета, 
сборникъ` связалъ студентовъ въ одно корноративное ц$лое. разъ 
онъ выполнилъ Эту роль, опъ оказалея болфе не яужепъ. Объедияен- 
ные студенты занялись другими общими дђлами, лежащими въ 
духБ гого общественнаго движенія, которое, усиливаясь съ ка- 
ждымъ днемъ, отвлекало молодые умы отъ чистой науки. 


ГУ. 


Я быль тоже на седьмомъ неб%. Я‹елая поскорће прославиться, 
сдфлавшись сотрудникомъ сборника, я отправился къ Сухомлинову 
съ только-что написанной повВетью «Записки Алексфевекато». Въ 
этой повести я умудрился подражать одновременно Шекспиру, 
Данте и Лермонтову. Сухомлиновъ повфсти не принялъ, заявивши, 
что беллетристика не будеть печататься въ сборник, предназна- 
чавшемся исключительно для научныхъ изел'вдованій. | 

ДФлать было нечего. Я вознамфрился написать что-нибудь въ 
научномъ родф. Какъ разъ въ это время я увлекался Гизо и усерд- 
но читалъ его лекціи по истори Франщи; и вотъ я начать еже- 
дневно странствовать въ публичную библютеку и переводить тамъ 
изъ книги Гизо о римскихъ муницишяхъ. Но изт этого моего тру- 
да ровно ничего не вышло. | 

Посл 20 апрЪля начальство въ лицф новаго попечителя окру- 
га, кн. Щербатова, разрвшило студентамъ имфть два раза въ 
мБсяцъ факультетскія сходки, при чемъ такъ было любезно, что 
опред$лило для этихъ сходокъ залы разпыхъ гимназій. Гакъ, для 
сходокъ филологовъ была предназначена зала Пятой гимнлзіи у 
Аларчина моста. 

Филологическія сходки у Аларчина моста оставили во миђ са- 
мыя свЪтлыя и теплыя воспомипанія. Это былъ радостный рас- 
цвЪтъ тройственной весны: весны, стоявшей въ товремя въ приред%, 
весны нашей молодой жизни и той общественной весны, которая 
ставится обыкновенно въ кавычкахъ въ смыслв новыхъ вфя и 
ожиданий. 

Хотя сходки имфчи сиешальное пазначете читать статьи, 
предназначавшіяся для сборниковъ, и рьшать, годятся ли онф для 
напечатанія, но я что-то не помню ни одного такого чтенія, но за 

Іюль. ОтдЪлъ | З 
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то помню безконечные разговоры, молодые мечты и сперы, помню 
птевія то повихь выпусков «Колокола» Герцена. то тфхь или 
другихт, запрещелныхь стихотгареши и статей, пасироеграняв- 
шихся въ то время обильно въ рукопиеныхь списках». Такь, на 
ОДНОЙ изъ этихъ сходоки, я Впервые познакомилея еъ ноэмой Пе- 
красова «БЪлинскій». Пане однокурениюь,  Вееволодъ  Кростов- 
скій, въ свою очередь, читаль свои ульгра-ралигальныя стихотво- 
ренія. | 

Да! Ве. КрестозскШ, пвославивяйЛея влослэдесвіз затріотиче- 
скимъ шовинизмомт, доведшимъ его до улапской гаски, былъ въ 
тв поры ярымъ радикаломъ и атеистомъ. Я никогда не забуду, 
как мы готовились къ какому-то экзамену, и при этомъ онъ энер- 
гично доказывал миф, чго Бога не существуегь, а я, въ свою оче- 
редь, не метте эпергично онпонтровать ему. 

прочем, нужно замутить, что и тогда уже Крестовекій, при 
всемъ своемь радчкализм®, не пользовался уваженісмъ среди сво- 
ихъ товарищей, п веб смотр%лн на него съ тою улыбкою, съ 
какою смотрятъ на юродивыхь или на людей безь такъ называе- 
маго царька вт, головђ. Онъ отталкигаль отъ себя своею заносчи- 
востью, задпраніемъ голови кверху на томь основан, что онъ уже 
печатался и на его стихотворе я а обратить внима е. ВмЪ- 
ств съ тбыъЪ онъ порчжалъ крайней поверхностноетью и легкомы- 
сліемъ, съ какими судитъ обо веемъ. Напускной либерализмъ его 
ограничивался банальными фразами, подъ которыми блистало пол- 
пое отсутствіе какчхъ-либо үоБжденій. Коробило мало-мальски с0- 
лидныхь людей и то, что уже тогда онъ хвалнилея скабрезными 
стихотворевіями, въ которыхъ воспЪваль «погибшія, но милыя со- 
ЗДаЯ». 


У. 


На этихь же сходкахъ ностогловало  солижее Писарева съ 
Трескииамь и мною. До того вромени я вегръчалъ Писарева лишь 
на левщчхъ, и онр удивляль мени евоимь ребачеекимь видом 
пыжепькій, розоволпькій, съ веспушками па леце, одътый съ иго- 
дочки, онъ глядфлъ вербвымъ хезувим'комъ. Лекщи онъ за- 
нисываль бисернымъ печеркомъ вт красивенькнхъ, украшенныхъ 


декалькоманісю  тотрадочкахь съ розовыми клякснапирчиками. 
рсегда и и кроткій, онъ имьть видъ не столько студента, 
сколько гимназиста третьяго ити четвертаго класса. Вирочемъ, и 


по лВтамъ онъ едва выходить №иуь отроческаго возраста: ему было 
всего еемпазцать лЪтЪ. 

Писаровъ и Трескинъ такъ сразу понравзлись другъ другу, 
что у нихъ образовалась симналйя. доходив пая до взаимной влю- 
бленности. 

Молодая дружба эта имЪла важныя послђдствія для обоихъ: 
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Трескинъ рЪшился перейти на филологическій факультетъ, чтобы 
проходить курсъ рука объ руку съ Пиеауевыхъ, а Писаревъ, въ 
свою очередь, ръшился переселиться къ Трескину, чтобы не разлу- 
чаться съ нимъ ни днемъ, ви ночью. 

Обоимъ стоили эти рвшенія немалыхъ хлопотъ и борьбы съ 
родными. Трескину пришлось выдержать страшный штормъ ео 
стороны отца, готорый требоваль, чтобы сынъ учился математик, 
чтобы потомъ идти по стопамъ отца во флоть (кромЪ того, ие- 
рем$на факультета стоила лишняго года въ университет5). Не 
знаю ужъ, какъ удалось Трескину уломать отца. Во веякомъ 
случа, не мало было поломано при этомъ мебели и разбито 
посуды. 

Родные Писарева, въ свою очередь, недовольны были переселе- 
ніемъ сына въ домъ Трескина. Они устроили его въ домБ бога- 
таго и знатнаго дяди. Писареву предетояло въ этомъ демо усвоить 
свВтсвій лоскъ и запастись связями. И вдругъ мальчикъ вевчъ 
этимъ пренебрегь. Правда, старикъ Трескинъ быль тоже но ЛЫ- 
комъ ШИТЪ: какь бы то ни было—адмираль, но адмираль въ 
отставић, жиль уедиченно, такъ что сравнительно еъ домомъ дя- 
дюшки домъ Трескина могъ, пожалуй, въ глазахъ родпыхъ Ниса- 
рева имЁть видъ трущобы. 

Считаю не лишнимъ сказать ифокольно словь еще объ одаомъ 
студент, съ которымь я быль близокъ въ продолжене двухъ пер- 
выхъ лБтъ студенчества: это быль Вик. Вле. Макушевъ, товарищь 
мой по гимпази и факультету. 

Макушевъ былъ не высокаго роста, флегматическій и сухой 
гелертеръ. Уже въ седьмомъ класе гимназии онь пристрастилея 
къ славяновдЪнію и весь съ головою ушелъ въ излюэленную 
спеціальность: вфчно возилея съ огромными фоліантами, только и ду- 
малъ, и говорилъ, что ооъ однихь славянахт. 

Онъ былъ близкШ родотвенникь очень богатаго и знатиаго 
аристократ, но это было какое-то особое морганатическое родство, 
такъ какъ Макушевъ занималъ въ его домЪ на Конногвардейскомтъ 
бульварЪ кебольшую каморку по черной лЪстницВ. 

Я до сихь порь не могу понять, что было общато у меня 
съ Макушевымъ: я ни мазЪИшаго пристрастя къ славянамъ не 
обнаруживалъ, а Макушевъ, съ своей стороны, вполив игнориро- 
валь т ретигіозно-философскіе, петоричесіе и литературные 
вопросы, которые вь то время занимали меня. мъ не менЪе, 
мы бродили по универсигету плече въ плечо, иногда даже и 
посщали другъ друга, и Макушевъ, помню, вветь меня даже вт 
кругъ свонхь морганатичесвихъ родствепвицъ, каких-то дамъ 10 
лусвЪга. 
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ГЛАВА ДЕВЯТАЯ. 


Освободптельное движеніе студентовъ с.-пб. университета. Завоеваніе 

разныхъ льготъ. Сходки въ ХІ-ой аудиторіи. Организація студенчества. 

Старосты, касса, библотека и читальня. Столкновеніе съ полиціею москов- 

скихъ студентовъ и сочүвствіе имъ всего общества. Общее броженіе; его 

неопредЂъленность, безсвязность и безпледность. Скандалъ въ Павловек%ъ 

на музыкЪ. Рукопиеныя газетки въ университет. Студенческая демон- 
страція противъ пр. М. Куторги. 


Результаты того объединенія студонтовъ, какое совершилось на 

почвБ изданія сборника весною 1857 года, не замедлили проявиться 
осенью того же года, въ самомъ начал семестра. Начать съ того, 
что число студентовъ къ эгому времени удвоилось: оно простира- 
лось уже до 600. Студенты вдругь, словно по какому-то наитію, 
почувствовали свою силу, сознали, что они хозяева въ универси- 
тетз. Начался рядъ освободительныхъ дъїствій. 
Въ одинъ прекрасный день студенты толпой человБкъ въ двести 
собрались передъ дверью корридора и потребовали, чтобы дверь 
была отперта и не запиралась въ течене всего дня. Когда же 
сторокъ запротестовалъ, его прогнали, дверь выломали, и сту- 
денты шумною толною вторглись въ корридоръ. Поел$ этого онъ 
никогда уже не запирался. 

Затфмъ послфдовала вторая побфда: студенты начали курить 
въ ствнахъ университета, и когда начальство, въ лиц инспектора 
п его помощника, было воспротивилось такой вольности, ему отвВ- 
чали: 

— Мы не дти и не школяры. Мыслимо ли въ продолженіе 
нзеколькихь часовъ не имфть возможности ни разу затянуться? 
Попробовали бы сами! 

И начальство должно было уступить, съ тБмъ, впрочемъ, усло- 
вівмъ, чтобы не курили хотя бы наверху, ограничиваясь шинель- 
ной и уборной. На слфдующій же годъ была устроена особенная 
курильная комнала. : 

О ношеніи трехуголокъ и шпагъ начальство уже и не заика- 
лось: ихъ сдали въ архивъ даже франты-бЪложилетники, любители 
униформъ. Вм$стф съ т$мъ начали появляться въ университетЪ 
студенты съ косматыми гривами и усами. Я помню одного това- 
рища по факультету, который, отростивъ роскошные усы, клялся, 
что онъ готовъ голову дать на отсфчене, а усовъ ви за что не 
сбрЪетъ. 

-- Ну, а если вась выключать изъ университета? —возражали 
ему, — неужели изъ-за усовъ вы пожертвуете высшимъ образова- 
ніемъ? 

— Ну-ка, пусть попробуютъ. Я тогда на всю Россію крикъ 
подниму, ато студента петербургскаго университета въ знаменитое 
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«наше время, когда и пр. и пр.» выключили за то только, что 
овъ осмЗлился, шутка сказать, усы отростить! 

Но никто къ его усамъ не придрался. Грозный Фитстумъ-фонъ- 
Экстетъ сдфлался тише воды, ниже травы, совсфмъ какъ-то сту- 
шевался. | 

Все это были мелочи, но они несказанно поднимали духъ 
и окрыляли насъ. Университетъ сдЗлался особенно привлекателенъ. 
Идешь, бывало, въ его стфны, и чувствуешь, какъ сердце съ каж- 
дымъ шагомъ сильнфе и сильнфе начинаетъ биться въ груди. 
Ждешь чего-нибудь новаго, особеннаго, бравурнаго. Такъ и подмы- 
ваеть каждаго проявить себя чфмъ-нибудь отчаянно отважнымъ, 
героическимъ. 

— Въ ХІ-ую аудиторію, въ ХІ-ую аудиторію! —ежедневно раз- 
даются крики, и толпою бЂъгутъ студенты въ эту обширную ауди- 
торію, игравшую роль форума въ ту пору, и тамъ происходили 
бурныя сходки по поводу какихъ-нибудь обще-студенческихъ во- 
просовъ, казавшихся намъ вопросами первой важности, ради р%- 
шен1я которыхъ многіе не въ шутку готовы были пожертвовать 
ЖИЗНЬЮ. 

На одной изъ сходокъ въ ХГ-ой аудиторія единеніе студентовъ 
вылилось въ призывъ къ организаци въ н$кую республику въ нЪд- 
рахъ университета, имБющую свое правленіе, законы, казну и пр. 
Каждый факультетъ избралъ своихъ старостъ, которые и составляли 
правительство республики. Они завЪдывали кассою и всфми прочими 
ДВлами студенческими, были вмстБ съ тёмъ судьями при раз- 
личныхъ столкновеніяхъ студентовъ между собою или съ началь. 
ствомъ. Они же были и депутатами отъ университета, когда дБло 
касалось какихъ-нибудь разговоровъ съ начальствомъ. 

Для составленія кассы устраивались литературныя чтенія, пуб- 
личныя лекціи, спектакли и пр. ВмЪет$ сь тёмъ студенты упо- 
тробляли всф усилія завладЪть великопостными концертами. ДВло 
въ томъ, что Фитстумъ былъ артистъ, хорошо знавшій музыку, — 
настолько, что былъ въ состояніи составить изъ студентовъ-люби- 
телей оркестръ изъ пятидесяти человъкъ, и самъ имъ дирижиро- 
валъ, и надо ему отдать справедливость, быль весьма недурной 
дирижеръ. 

Вотъ ири помощи этого-то оркестра и при содъйствіи извфстныхъ 
солистовъ, порою артистовъ и примадоннъ императорскихъ театровъ, 
и устраивались ежегодно въ течене зимы въ актовомъ залф уни- 
верситета, по воскреснымъ днямъ, десять симфоническихъ концер- 
товъ. Входъ на эти концерты быль платный даже и для студен- 
товъ, которымъ давалась лишь та льгота, что за одинъ рубль они 
получали билетъ на всЪ концерты на хоры. 

Публика очень любила эти концерты, и залъ во время ихъ 
всегда былъ полнехонекъ. Въ результат очищалось оть нихъ нВ- 
сколько тысячъ. Сборъ этотъ поступалъ въ руки инспектора, кото“ 
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рый безконтрольно тратилъ его на помощь нуждающимся студен- 
тамъ. Нужно прибавить, что концерты эти существовали уже издавна: 
будучи еще гимназистомъ въ среднихъ классахъ гимназіи, я пөпа- 
далъ на нихъ черезъ знакомыхъ. 

Студенты настаивали на томъ, чтобы сооръ съ этихъ концер- 
товъ всецзло поступалъ въ кассу, подъ тъмъ предлогомъ, что имъ 
болЂе, чфмь инспектору, иавфстно, кто изъ студентовъ и въ какой 
степени нуждается въ пособи. Этотъ споръ инспекціи со студен- 
ческой корпорацісй предолжалея до самаго закрытія университета 
въ 1861 году. 

Въ эту же пору были заведены студенческая читальня и библіо- 
тека. 


П. 


Но одними пебЂдвыми ликованіями по поводу льготъ и усту- 
покъ со стороны начальства не ограничилась общестуденческая 
жизнь въ стфнахъ университета. Время было слишкомъ бурное, 
чтобы почить на лаврахъ открытія курительной комнаты. Не за- 
медлили начаться и кое-какія враждебныя столкновенія. 

Такъ, въ ту же осень произошло въ Москв$ столкновеніе сту- 
дентовъ съ полиціей, о которомъ я говорилъ уже въ седьмой 
глав. Студенты собрались въ небольшомъ числ на частной 
квартирз у товарища, повели себя нФеколько шумно; хозяинт, 
призвалъ полицію унять ихь; произошла свалка: нЪсколько сту- 
дентовъ были изувБчены городовыми. 

Поднялся шумъ на всю Россію. Московскіе студенты снарядили 
депутатовъ, которые разъзжали по вс$мъ университетамъ и про- 
сили принять участе. Молодежь горячо вступилась въ это дфло: 
были поданы высшему начальству ото всБхъ университетовъ пети- 
щи, за подписями студентовъ съ жалобами на башибузукскія ра- 
справы полиціи и съ просьбою разобрать дфло и наказать винов- 
ныхъ полицейскихъ чиновъ. 

Студенты находились въ то время въ большомъ фаворЪ: вее, 
о чемъ ни просили они, тотчасъ же исполнялось. Въ настоящемъ 
же случа на сторон кхъ было общественное мнЪнів всей Росси. 
Вообще, въ то время все русское общество находилось въ воин- 
ственномъ настроен, съ каждымъ днемъ болфе и болфе разгорав- 
шемся. Казалось, не сегодня— завтра готовилась вспыхнуть революція. 
Вс ея боялись и въ то же время съ нетерпЪніемъ ждали. Толкамъ, 
спорамъ, разговорамъ, слухамъ не было конца. Слухи эти прини- 
мали порою крайне фантастическій характеръ. Говорили, напри- 
мфръ, о перенесеніи столицы въ Москву или Кіевъ, о томъ, что 
в. кн. Константинъ пишетъ уже конституцію, что въ скоромъ вре- 
мени введутъ новый стиль, что академики пересматриваютъ алфа- 
вить и готовятся выкинуть изъ русской азбуки н%еколько ялиш- 
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нихъ буквъ и въ первую голову, конечно, ужъ ненавистное «В», 
ит. и. 

Въ народв же циркулировали не одни уже слухи, а цфлыя 
легенды. Такъ, воскресили старую легенду, времент, Александра 1. 
Царь, будто бы, узналъ, что сенаторы взбунтовались, услышавъ, 
что он'. хочетъ отпустить па волю крестьянъ. Заслышавъ объ ихь 
бунт, царь смБло отправился въ сенатъ, думая укротить бунтовщи- 
ковъ однимъ своимъ царскимъ словомъ. Но сенаторы, не убоясь 
царскаго гнфва, потребовали, чтобы царь подписалъ бумагу, за: 
крёпляющую за ними крестьянъ на вЬчныя времена. Когда же 
царь отказался отъ этого, они начали его душить, и уже затянули 
шею его шарфомъ. Но въ это время в. кн. Константинъ, обезпо- 
коясь долгимъ отсутстыемъ брата, отправился къ сенату, захва- 
тивъ съ собою гвардсйскій полкъ. Едва приблизился онъ къ се- 
нату, какъ изъ дверей выскочилъ швейцаръ и вскричалъ: 

— Ваше императорское высочество, посп$шайте на выручку, 
а то государя императора задушатт! 

Великій князь былъ такъ растроганъ усердіемъ швейцара, что 
снялъ съ себя орденъ Владиміра и повфеилъ его на шею ему, а 
самъ поспфшилъ съ войскомъ въ сенать и во время освободилъ 
царя отъ рукъ убійцъ. ЗлодБи были преданы смертной казни, по- 
сл которой тБла ихъ были выброшены на сенатскую площадь, 
гдБ и провалялись нЪсколько недЪль. 

Особое озлоблене чувствовалось въ обществ противъ полиціи. 
И еще бы! Если современная намъ полиція поражастъ насъ сво- 
ими дикими азіатскими нравами, доходящими до кровожаднаго 
мракобЂсія, то можно себф представить, какова была полиція въ 
т времена, когда нижніе полицейскіе чины грабили по ночамъ 
прохожихъ въ сообществ жуликовъ и, пряча награбленное добро 
въ своихъ полосатыхъ будкахъ, дБлили съ ними добычу. 

ВслБдствіе этого очень часто происходили стычки съ полищею 
не однихъ студентовъ, а публики вообще. Однажды въ ПавловскЪ, 
на музык, общій любимецъ Штраусъ не угодилъ чЬмъ-то публик%, 
заигравъ не то, чего она требовала, и этого было достаточно, чтобы 
публика подняла страшный гвалтъ: начали бросать въ оркестръ, 
что попало, не исключая и стульевъ; стали взбфгать на эстраду, 
ломать инструменты; кончилось дЪло, разумћЂется, свалкою съ по- 
лиціею. Концертъ былъ прерванъ, и публика была удалена изъ 
вокзала. 

Понятно, что и столкновене московскихъ студентовъ съ поли- 
ціею встрфтило сочувствіе не только среди студентовъ всЪхъ уни- 
верситетовъ, но и вызвало взрывъ негодованія всего мыслящаго 
русскаго общества. Поэтому начальство, внявъ студенческимъ пе- 
тиціямъ, нарядило особенное слБдствіе, и виновные полицейскіе 
чины получили должное возмездіе. 

На всВ подобнаго рода столкновенія смотрфли, какъ на ио- 
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слВдн!я капли, переполнявшія чашу. Къ сожалЪнію, капли эти без- 
слдно выливались, а чаша оставалась такою же полною. Сверху 
предпринимался рядъ либеральныхъ реформъ. Общество выражало 
большое сочувствіе имъ, вмфстВ съ тёмъ роптало, волновалось, 
протестовало по поводу злоупотребленій и беззаконій, каыя встр%- 
чались на кажҳомъ шагу. Сатирическе листка, съ «Искрою» во 
глав$, взапуски обличали ихъ; въ газетахъ печатались протесты 
съ десятками подписей. Но вс эти протесты имфли частный, кон- 
кретный характеръ, ограничиваясь отдфльнымъ возмутительнымъ 
фактомъ или возбудившею общую ненависть личностью. Стоило 
произвести правительству слЪдствіе, уволить какого-нибудь при- 
става или разрфшить курить на үлицахъ, и общество ликовало, 
впоянВ удовлетворенное. 

Вм$стВ съ тёмъ поражало полное отсутствіе малЬйшей иниціа- 
тивы, сознательныхъ, широкихъ и открыто заявленныхъ требова- 
ній. Нравы были по прежнему дики и грубы; по прежнему не 
только становые или пристава, но н городовые били народъ; про- 
цвфтали взятки, всюду царилъ и военный, и бюрократическій 
произволъ; цензура все такъ же ненстовствовала и дБлала рядъ 
анекдотичеекихъ нелфпостей, и столь были не избалованы русскіе 
писатели, что достаточно было одному цензору въ лиц Фонъ- 
Крузе оказаться на одинъ мизинецъ снисходительнфе другихъ, 
чтобы признательные литераторы почтили его велер5чнвыми адре- 
сами, торжественными обБдами, трогательными проводами, и въ 
подобвыхъ оваціяхъ доброму палачу видбли демонстрацію въ 
пользу свободы печатн. . 


П. 


Да н то сказать, гдЪ же было и думать о свободБ печати, 
когда правительство въ каждой невинной строк, не прошедшей 
сквозь цензуру, продолжале пугливо полозрЪвать покушене на по- 
трясеніе основъ. До какихъ смЬшныхъ курьезовъ доходила эта по 
нстянЪ безумная паника, можно судить по курьезн5йшей истори 
съ рукопнеными студенческимн листками, 

Едва началось освободительное движеніе въ университет%, сту- 
денты тотчась же раздфлились на партін — правыхъ, 1ёвыхЪ и 
пентра. Правыхъ, собственно говоря, нельзя было назвать и партіей. 
Это были студенты индифферентные. не принимавшіе учасйя ВЪ 
с гуденческихъ дБлахь. въ ров «дикчхъ» нЬмецкихъ унпверситетовъ. 
Къ этой категорія принадлежали. во-первыхъ. дћъти богатыхъ ро- 
дителей. хлыщи и шибаон. съ брезглквымъ высоком$ремъ отно- 
сившШеся кво всъмъ товарищамъ. не грнналлезавшямь къ ИХЪ 
избранному вружху: во-втерыхъ. стаденты, исключительно предан- 
ные наткћ и съ главою ушедие въ книги: въ третьнхъ—воляки, 
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составлявшіе свой особенный замкнутый кружокъ и не желавшіе 
входить въ какія-либо сношенія съ русскими. 

Такимъ образомъ, въ студенческомъ движеніи участвовали лишь 
дв партіи: умфренный центръ и крайн!е лћвые, которыхъ прозы- 
вали «волками». Умфренные желали мирно и спокойно пользо- 
ваться дарованными студентамъ вольностями, по возможности избЪ- 
гать шума и относиться къ начальству не съ настойчивыми тре- 
бованіями, а съ почтительными просьбами. Волки же, щеголяя, 
нарочно въ пику бвВложилетникамъ, всклокоченными волосамњ и 
ветхими, никогда нечищенными сюртуками, являлись представите- 
лами самыхъ радикальныхъ требованій, любителями сане мвръ 
и скандальныхъ демонстрацій. 

Каждая партія начала выпускать свой особенный органъ, въ ВИДЪ 
рукописныхъ газетокъ: умЪренные —«Встникъ свободныхъ ма%фній», 
волки — «Колокольчикъ». Въ листкахъ этихъ помфщались свБдвнія 
о томъ, что обсуждали и на чемъ порфшили на той или другой 
сходе, отчеты о дйствіяхъ кассы, распоряженія старостъ, партій- 
пая полемика, сатиры на профессоровъ и студентовъ и т. п. Во- 
обще содержаніе листковъ касалось однихъ интересовъ внутрен- 
ней жизни университета, а государственной политикой въ нихъ, и 
не пахло. ы 

Но такъ привыкли у насъ во всемъ выходящемъ безъ выс- 
шаго соизволеня видфть нъчто опасное, что сами студенты смо- 
тр$зли на свои невинные листки, какъ на н%что нелегальное, и 
держали ихъ въ строгомъ секрет%. 

Но утаить шило въ мВшкЪ было трудно, и до инспектора не 
замедлило дойти свЪдЂніе объ зтихъ листкахъ. Доносчикомъ ока- 
зался студенть Шошинъ. По всей вБроятности, это былъ не про- 
фессіональный доносчикъ, а просто болгунъ: будучи вхожъ въ 
домъ Фитстума, онъ проговорился о листкахъ, не подозрЪвая, 
чтобы изъ этого что-нибудь вышло, а вышло нВчто несо- 
образное. 

Первымъ дБломъ Фитстума было потребовать, чтобы ему предста - 
вили листки. Когда же студенты отказались исполнить это требо- 
ваніе, онъ объявилъ, что будеть вынужденъ доложить объ этомъ 
высшему начальству. 

Студенты заволновались. Обрушились на Шошина, въ которомъ 
видфли главнаго виновника происшествія, и начали даже подозр- 
вать въ немъ агента тайной полиціи. Было тотчасъ же написано 
отношеніе къ высшему начальству объ исключени Шошина изъ 
университета, и начался сборъ подписей. 

Я ннкогда не забуду тяжелой, унизительной сцены, когда зло- 
получный Шошинъ стоялъ, прижатый въ уголъ, передъ грозно-бу- 
шевавшею толпою, маленькій, плюгавенькій, блЪдный, какъ мерт- 
вецъ, и навзрыдъ рыдалъ, умоляя о ирощеніи, а слезы такъ и 
текли градомъ по его щькамъ. Эги слезы спасли его: видъ его 
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былъ слишкомъ несчастный, чтобы не растопить молодыя сердца. 
Вефмъ стало жалко бБднягу, и подписной листъ былъ разорванъ. 

Но этимъ дзло ме кончилось. Редакторы и сотрудники лист: 
ковъ были потребованы къ, попечителю. Я тоже усизлъ уже кое- 
что написать въ одномъ изъ листковъ, и отправился къ Щерба- 
тову въ числ не бодБе десяти или двфнадцати участниковъ изданія. 

Щербатовт, принялъ насъ очень любезно, пожалъ намъ веБмъ 
руки. Мы усБлись въ небольшой комнат вокругъ него. Мягкимъ, 
заискивающимъ тономъ онъ началъ свою рвчь съ того, что онъ 
ознакомился съ рукописными листками; они ему очень понрави- 
лись, и онъ даже удивился, что среди студентовь с.-пб. универ- 
ситета сразу обнаружилось столько блестящихъ талантовъ, спо- 
собныхъ хоть сейчасъ же войти въ большую прессу. Онъ не 
только ничего не имђетъ противъ изданія подобныхъ листков, 
но находить его двломъ очень полезнымъ, хотя бы со стороны 
выработки языка и слога. Но онъ боится только одного: люди 
мы молодые, неопытные, способные увлекаться. Очень возможно, что 
кто-нибудь изъ нась скажетъ что нибудь лишнее, ну а среди насъ, 
наәвБрное, не одияъ, не два могутъ ‘найтись, которымъ довф- 
ряться не безопасно. Въ результат могугь выйти большія непріят- 
ности и написавшему, и всфуъ намъ, да и начальство не пөхва- 
лятъ, что оно допускаетъ въ стБнахъ университета такія вещи. 
Такъ вотъ, чтобы обезпечить насъ отъ подобнаго рода недоразу- 
мЪній, онъ предлагаетъ намъ свое дружеское содЪйствіе. Онъ бу- 
детъ очень радъ, если мы продолжимъ свое хорошее д%фло, про- 
ситъ только одного: чтобы каждый листокъ передъ выходомъ да- 
вать ему на просмотръ. Намъ это ничего не будетъ стоить, такъ 
какъ онъ даетъ слово не вмфшиваться въ содержаніе листков: 
пусть пишутъ, что и какъ хотятъ; овъ будетъ только дФлать свои 
предостереженія, когда найдетъ въ листкахъ что-либо опасное для 
насъ, и будетъ дфлать это не какъ начальникъ, а какъ нашъ 
другъ и старшій братъ, не желающ, чтобы кто-нибудь изъ нась 
пострадалъ. 

Бакъ ни мягки и ласковы были слова князя, тзмъ не менЪе 
мы вышли отъ него съ вытянутыми лицами. Листки, выходяпие 
подъ цензурою попечителя, теряли въ нашихъ глазахъ всю пре- 
лесть, утрачивая главное свое обаян!е-—тайны. При такихъ усло- 
віяхъ они немедленно были прекращены, такъ что студентамъ пи 
разу не пришлось отправляться къ попечителю за дружественво- 
родетвенными предостереженями. 

Спрашивается, для чего была поднята вся эта исторія? Кому 
она была нужна? Будь эти листки полны зажигательныхъ статей, 
и вь такомъ случа — какое значеніе и влян1е могъ имфть дБтскій 
ихъ лепетъ сравнительно съ громовыми раскатами «Колокола», гу- 
дЪвшими на всю Россію. Нели же взять во вниманіе, что листки, 
не имфвийе ни малЪйшей претензіи на политику, издавались въ 
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рукошисномъ видф въ единственныхъ экземплярахъ, «Колоколъ» же 
распространялся въ университетахъ въ сотпихъ экземиляровъ, то 
остается только руками развести передъ образомъ  дЪйствй 
правившихъ въ то время людей, готовыхъ придираться къ каждой 
мелочи и, превращая муху въ слона, съ одной стороны, изъ елБпой 
привязанности къ буквъ закона, а съ другой —- заскорузлой при- 
выяки все держать подъ своею опекою и не допускать ни малЪй- 
шаго самостоятельнаго шага безъ соизволенія свыше. А не за- 
будьте, что кн. Щербатовъ оставилъ по себћ память либеральнЪй- 
шато попечителя округа! 


ГУ. 


Много шума надфлала въ университетђ, въ началб того же се- 
местра, исторія съ М. Куторгой. Онъ читазъ исторію реформащи 
на третьемъ курс. Лекціи его были ‚блестящи и привлекали 
массу слушателей, не только обязательныхъ, но и постороннихъ. 
Я самъ, будучи на второмъ курс, не проиускаль ни одной его 
лекціи и тщательно записывалъ ихъ. ОнЪ открывали передо мною, 
какъ увидимъ ниже, широкія переспехтивы по философии истории. 
И воть восторгамъ монмъ пришелъ неожиданный конецъ. 

На одной изъ своихъ лекцій, въ половинЪ ея, Куторга внезапно 
остановился на полуфразЪ и заявилъ: 

— Господа, я иринужденъ прекратить лекцію, тагъ какъ я 
не въ состоянш читать се передъ людьми, которые ведутъ себя, 
какъ самые отчаянные школяры, не достойные носить звапіе сту- 
дентовъ. 

Съ этими словами онъ сошел", съ каоедры и удалился. 

Понятно, что вся аудиторія была ошеломлена, — какь будто надъ 
нею внезапно разразился ударъ грома. Вс спрашивали въ недо- 
умЪніи: — «Что такое? Бъ чемъ дЪло?..» НЪкоторые кинулись тот- 
часъ же къ профессору, чтобы онъ разъяенилъ причину такого не- 
ожиданнаго гнзва. Другіе обратилясь къ задней партЪ, имђя въ 
виду, что профессоръ, прекративъ лекцію, нъкоторое время смо- 
трёлъ на эту парту. Тамъ оказались два студента, сильно перекон- 
фуженные, которые объяснили, что вся вина ихъ заключалась въ 
томъ, что одинъ вздумалъ почистить другому синну, замазанную 
мфломъ, когда онъ прислонялея къ стфи$. 

Профессоръ же прислалъ сказать, что эти студенты такъ 
громко, будто бы, разговаривали, что мЪшали ему читать лекцію. 
Между тБмъ, мы сидфли гораздо ближе къ виновникамь скандала 
и не слыхали никакихъ разговоровъ. 

Настроеніе студентовь было въ то время столь воинственно, 
что въ одинъ мигъ весь университетъ вспыхпулъ, какъ порохъ 
оть попавшей въ него искры. Ве бросились тотчасъ же въ 
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ХІ-ую аудиторію, и тамъ начались обычные ва всЪхъ оходкахъ 
дебаты и борьба партій. Волки кричали, что весь университетъ 
оекорбленъ профессоромъ, приравнявшимъ студентовъ къ школя- 
рамъ и грубо прервавшимъ лекцію, и требовали, чтобы студенты 
всего университета обратились къ высшему начальству съ пети- 
щей объ исключении Куторги изъ числа профессоровъ. Ум$ренные 
ограничивались предложеніемъ, чтобы виновные студенты извинились 
передъ профессоромъ въ нарушен! правилъ вЪжливости, а про- 
фессоръ, въ свою очередь, извинился въ томъ же передъ своими 
слушателями. 

Ни то, ни другое предложене не прошло. Съ одной стороны, 
волки слишкомъ ужъ размахнулись, предложивъ столь радикальную 
мБру, какъ исключеніе профессора изъ университета, тБмъ бол%е 
Куторги, который, страдая нервами, былъ очень раздражителенъ 
и вспылилъ изъ-за пустяковъ неожиданно для самого себя. Но, 
съ другой стороны, студенты были слишкомъ раздражены, чтобы 
ограничиться одними галантерейными расшаркиваніями другъ 
передъ `другомъ. ‘ 

Поэтому было постановлено, что студенты должны отплатить 
профессору его же монетою: на ближайшей же лекши наполнить 
слушателями его аудиторію, и какъ только онъ начнетъ читать, 
выйти всфмъ изъ аудиторіи. 

Такъ было и сд$лано. Не успБлъ онъ сказать двухъ-трехъ 
фразъ, какъ студенты всф разомъ поднялись и съ шумомъ ушли 
изъ аудитори. Осталось не боле десяти слушателей -крайней 
правой. | 

Студенты, впрочемъ, не ограничились этимъ, а въ экстаз 
демонстраціи воздали профессору сторицею. Рядомъ съ тою ауди- 
торіей, въ которой читалъ Куторга, была другая, въ тотъ часъ 
случайно пустовавшая. Студенты заняли ее всею толпою и устроили 
въ ней кощачій концертъ: лаяли по собачьи, мяукали по кошачьи, 
пфли панихиду, стучали въ стфну. Я, какъ сейчасъ, вижу Писа- 
рева, лежащаго навзничь на задней партъ и барабанящаго но- 
гами въ стБну. 

Замфчательно, что въ продолженіе всей этой иєторіи началь. 
ство блистало полнымъ отсутствїемъ. Это было тБмъ удавительн$е, 
что мы издавна привыкли совсзмъ къ обратному. Правительство 
всегда считало священною обязанностью въ мальйшемъ шум на 
улиц$ или въ публичномъ здавіи видфть нфчто революціонное, 
угрожающее потрясеніемъ основъ, и вмЂсто того, чтобы распутывать 
недоразумћънія путемъ мирныхъ переговоровъ, двигать тотчасъ же 
кавалерію и артиллерію. 

Къ счастію, по всей Росіи въ тоть годъ царствовали «на 
землБ миръ, въ человъцБхъ благоволеніе», сердца всБхъ россіянъ 
были преисполнены кротости и смиренія, студенты же были въ 
такой мод, что всюду ихъ принимали чуть не съ распростертыми 
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объятіями и сажали на почетвыя мвБета. Я, по крайней мърћ, съ 
трепетомъ войдя въ раззолоченныя хоромы моесковскаго вице-гу- 
бернатора для полүченія гонорара за уроки, которые въ теченіе 
лфта давалъ его племяннику, быль несказанно удивленъ, когда 
вице-губернаторъ принялъ меня до такой степени ласково, что 
вдругъ, ни съ того, что называется, ни съ сего, предложилъ мну 
осмотр$ть его квартиру и прозелъ по вс$мъ комнатамъ, ув$шак- 
нымъ дорогими картинами и уставленнымь столь же дорогою ме- 
белью. Что побудило его къ столь неожиданному поступку, я не въ 
состояніи отдать себВ отчетъ даже и теперь, по прошествіи сорока 
пяти лБТЪ... 

Въ частности, невм8шательство ректора Плетнева опень просто 
объясняется тзмъ, что оть природы трусоватый, къ тому же боль- 
ной, Плетневъ ръдко показывался въ среду студентов и въ миу- 
ное время; во время же скандаловъ, нав$рное, заииралея вт, своей 
квартирБ или уъзжалъ. Что касается Фитетума, то оть разыгры- 
валъ роль Юпитера-громовержца лишь передь раболфиетвовавшими 
и державшими руку по швамъ студентами до 1855 года, теперь же 
сдфлалея тише воды, ниже травы н, чуть поднимался въ универ- 
ситетБ шумъ, благоразумно улетучивался. 

Благодаря всему этому. скандалт кончился нустяками, кажется, 
1$мъ-то въ род вззимнаго извпненія, но пе публичнаго пнередъ 
всею аудиторіею, а келейнаго сь глазу па глазъ въ присутствии 
старостъ. Впрочемъ, Куторга не преминуль, въ свою очередь, сто- 
рицею воздать студентамъ за учиненный ими скапдаль, и, пө мо- 
ему миБнііо, довольно ве хорошо: посл тхъ перлвыхъ, бле- 
стящихъ лекцій, которыя онъ ирочель до скандала, онт началь 
читать по Смарагдову -— вяло, сухо, вебрежно, безпрестизно ман- 
кируя. 

Я, конечно, пересталь его слушать и болће не видалъ уже въ 
университет. Онъ узхалъ въ долголЪтній отнускь за границу... 


ГЛАВА ДЕСЯТАЯ. 


„Общество мыеляихъ людей“, какъ послфдн!й ворывъЪ мистицизма. 
Переходъ отъ мистицизма къ реэлизму. Роль библит п петорико-философ- 
скихъ теорій Бъ этомъ переходз. Новый филологичеей кружокъ одно- 
курсниковъ. Господствуюпий въ немъ духъ. Влілніе семьи Майковыхт. 


]. 


Какъ и надо было ожидать, усиляваршееся съ кажлымь годомъ 
общественное движен!е не замедлило и меня захватить въ свої 
водоворотъ. Во мив началась внутренчяя работа, произведшая пол- 


‚ ный переворотъ въ душевномъ стро%. 


Правда, не сразу отрћшлел я отъ мистическаго настроенія. 
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Оно еще болЪе усилилось ко второй половин 1857 года, когда 
тому интимному «Обществу мислящихъ людей», какое было заве- 
доно мною еще въ гимназш, и возиамфрилея прилать мистичесяй 
характеръ взаимной поддержки въ духВ хоисманекихь доброд$те- 
лей и борьбр съ грфшною илхотіо, Общество это долкво было впо- 
слбдетвін распространиться по всему еъбту; на первыхь же порахъ 
состояло изъ меня, СФмечкина, Трескина, Писарева и еще двухъ 
товарищей по гимназия, студентовъ-матемаликовь, Прохорова и 
_ СБменникова. 

Мы собирались перјодччески раза два въ мбсяцъ, тщательно 
занавфишвали торами охна, считая наше общество тайнымъ, а 
собран запретными, и пристунали къ благочестивыхъ собесЂдо- 
випямъ, при чемь каждый долженъ быль испов®дываться передъ 
братіями въ прегръшсепіяхъ, а братія должна была судить и ув$- 
щевать его. 

Я не помяю, чтобы кто-дибо исповздывалея, равно какъ не помню 
и взаимныхъ увъшан. Повилимому, вечеда проходили въ чаепитіяхЪ 
со вкусными едобными булочками и въ натеоесныхь разговорахъ 
по поводу захватывающехь новостей п злобъ дня. 
представляль разво Писарев, 


въ ГрЬшной любви къ кузинЪ 


Исключеніе 

который, дЪъйстаптельпо, каялся 
р. 5., но на вок увъщанія наши 
отвђчалъ со слезами нэ. глазахъ, что, несмотря на то, что кузина 
не отвфчаетъь ла его люгокь, онъ не въ состояніи побороть свою 
страсть. | 

Не помпою, просуществовало ли наше общество мЗеяца, два или 
три, и какъ оно прекратилось. Словно будто незаметно растаяло, 
какт весенний енъгъ. Оно и должно было растаять, какъ посл$д- 
няя туча разсЗанной бури. Съ весны 1858 года начался во миф 
мучительный, тяжелый и, вмъетЪ съ тъмъ, благотворный умствен- 
ный и нравственный переворотъ. 

Надо отдать полную справедливость университетской наук%, 
что, какъ ни плохо преподавалась она въ пашемъ университет$, 
во всякомъ случа это была наука, а пе та мертвая схоластика, 
которая окевываха мои мысли. | 

Такъ, къ третьему курсу университета я имфль уже кое-какія 
понятія о проиеховщение мифовъ и о вліянін природы и историче- 
екихъ событій на образованіе и развотіе религіозныхъ в%рованій 
различныхь народовъ. Я уже зпалъ, что вмЪетв съ умственнымъ 
развитіемъ народа протрессируетъ и его религія: боги становятся 
человёкообразне п красивЪе, менфе гиены и кровожадны, боле 
мияосерды и благи; человфчеся жертвоприношеня замфняются 
животными гекатомбами, а впослЪдствін и безкровными жертвами 
и пр. 

Съ этими евълъвіями въ голов, весною 1858 года, я возымЪлЪ 
намБоснів прежде, чїмъ внушалть ‘евангельскія истины другимъ, 
самому основательно ознакомиться съ ними, и, начавъ свое изу- 
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ченіе съ первоисточника нашей религіи, --бипблін, проштудировать 
сначала ветхій завътъ, а затзмъ и новий. 

И воть, въ исполненіе этого намфрешя, я пристулиль къ чтенію 
библіи не безъ торжественности: па седьмой недълъ поста, во время 
говЪнія. Библію я читаль по по славянскому тексту, а по фран - 
цузскому. У меня было подъ рукою ловдонское стереотиивое изда- 
ніс 1814 года, напечатанное, какъ зпачилось на заглавномь диетЪ, 
съ ларижекаго изданія 1805 года, тщательно просмотрвиное в 
исправленное по еврейскому и греческому текстамъ. 

И вдругь передо мною начала развертываться история езрсевъ, 
совершенно подобвая истори прочихъ древнихъ народовъ: тв же 
смутныя преданія о гигантахъ, населявшихь изкогда землю, про- 
исходившихъ отъ браковъ соновей божшихь съ дочерьми людей, о 
всемірномъ потоп, о пастушескомъ кочевомъ бытв со спорами и 
распрями о баранахъ, похищеніями домашнихъ божковъ, какъ двВ 
капли воды похожими на споры о олагословенныхь иконахъ при 
раздълБ имущества у нашихь крестьянъ; тӯ же переседеня, воин- 
ственныя завоеваша и истреблены’ аборигеновъ; то же устройетво 
государетвеннаго быта, приниеываемое закоподателю по внушенію 
боговъ, при чемъ роль Монеся совершенно тождественна съ ролями 
Ликурга, Солона или Пухы Помпилія и пр. 

Невольно начала меня смущать мысль: если мы сомяъваемся 
въ томъ, что НумБ Помпилію законодательство его было впушено 
нимфою Эгерею, то какое право имфемъ вЪрить, что Моисей 
начерталъ свой скрижали на горф Синав но ввушения Гговы? Въ 


конц$ф концовъ, я пересталь смотрЂть ина книги ветхаго зазъта, 
какъ на боговдохновенвыя, и началъ усматрьвать въ СамсонЪ того 
же Геркулеса, вь Солохонв съ его «Эклезіастомъ» -- еврейскаго 


Байрона, въ «Пфеняхь иЪеней» пе болфе, какъ сборвикъ эроти- 
ческихь стихотворении, и пр. 


И. 


Рядомъ съ этим: шла въ моей голов работа ла чисто фило- 
софской почьЪ. одћеь, дъйствительно, во миъ шло революціояное 
броженіе въ видћ ожесточенной борьбы двухъ партій—-партіи орго- 
доксальныхтъ въровазій п скептицизма. При отомъ могу еъ гор- 
достью заявить, что борьба эта совершалась во мив влолнЪ еамо- 
стоятельно, безъ канихъ-либо поетороннихь внушешй. Каждый 
шагъ дфлался мною по собетвенной иниціативђ, при чемъ со сто- 
роны какъ старшихъ, такъ и сверстников я ветръчало ие сочун- 
стве и поощреніе, а, напротизъ, болве или менфе опергическій 
отпоръ, приводившій къ ощесточеянымъ спорамъ, повертакииоуь 
меня въ крайное омятеше. 


Бушевавтая во мн буря шила меня сна и аппетита. Ио 
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пфлымъ часамъ бродилъ я по городу безъ цзли, какъ сумашедший, 
весь углубленный въ себя, ничего вокругъ не видя и не слыша, 
натыкаясь на прохожихъ и не замрчая встр$зчавшихея знакомыхъ. 
То одна партія, то другая одолЪвали въ этой непрестанной борьб%. 
Безпощадный скоптикъ вчера, сегодня я дБлался снова ортодок- 
сомъ, молился и каялся за вчерашнія нечестивыя и дерзкія мысли, 
а на третій день екептицизмъ съ новою силою овладфваль мною, 
п въ голов моей возникали новые доводы въ пользу его... 

Этотъ острый періодъ борьбы длился, по крайней мЪр%, мъсяца 
два и кончился полнымъ скентицизмомь во всебхъ дЪтекихъ вВро- 
вашяхъ вплоть до отрицанія бытія Бога... По борьба не кончилась 
этимь; она вступила затъмъ лишь въ болфе спокойную фазу, длив- 
шуюся годами. Отъ атеизма я перешель современемъ къ деизму; 
затЪм‘ь сдфлался пачтеистомъ, молился даже на востокъ, обоготво- 
ряя природу и вое существующее... 

Нъмецкой философіей я мало занимался н познакомился съ 
нею лишь впослћдетвіи по историческимъ изложеніямъ да по отра- 
женіямъ ея въ сочинешяхь БЪфлинскаго, Грановекаго, Герцена и 
Чернышевскаго. За то англійскую философію я штудировалъ вни- 
мительно, познакомивигись боле или менъе основательно съ Юмомт, 
Миллемь и Спенсеромъ. Въ концБ концовъ, я почиль на позити- 
визм$ Конта, и до сфдыхъ волосъ сохраняю тотъ вопросительный 
знакъ, который поставилъ великій фялософъ въ иреддверін святи- 
лищә абсолютнаго знавія. 

Разрушен1е теологическаго мосозерщийя естественно повело 
за собою столь же радикальный переворотъ и въ сфер$ нравствен- 
ный воззрънй. Отръшившись отъ теологическаго дуализма и сойдя 
па почву монизма, я пересталъ полагать въ дух особенную суб- 
станцію, находащуюся въ антагонизм съ матеріею, призналъ пол- 
ное и нераздзльпое единство человеческой природы и назалуъ 
смотръть на аскетическое подавлепіе илоти не какъ на высшее 
правственное подвижничество, а, напротивъ, какъ на противоесте- 
ственное преступеніе противь законовъ человъческой природы, 
приводящее лишь къ злу и гибели. 

Сознан!е это привело меня къ полной эманципаціи плоти. Я весь 
преисполнился такого восторга бытія, какого никогда не пспыгывалъ 
ни до, ни послв того. Это было то самое радостное чувство, какое 
чувствовалъ Фаустъ, когда Мефистофель вывелъ его изъ затхлой 
кельи средневъковоб схоластики на веселый праздиикъ жизни, — 
съ тою, впрочемъ, разницею, что Фаустъ всетаки вядъЪлъ въ своемъ 
освобожден пЪкое грзховкое, дьявольское навожденіе, и въ самыя 
сввтлыя минуты радости бытія у него должно было скрести на 
сердцъ при мысли о престуиномь договорЪ съ чортомъ; я же не 
боялея никакихь чертей и ечеталъ за собою полное право поль- 
зоваться дарованною мнф жизнью во всю. 

Словомъ, я испыталь такое чувство, какъ будто вернулся домой 
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изъ продолжительныхт, скучныхъ и опасныхъ странствій. И тъмъ 
бол$е чувствовалъ я себя дома, что по всему складу своей природы 
болЗе былъ склоненъ къ эникуреизму, чБмъ къ строгому ригоризму 
и мрачной мелавхолін. 


Ш. 


\ 


Әпикуреизмъ этоть былтъ въ то время не однимъь моимъ лич- 
нымь настроеніемъ, а раздфлялея возми моими однокурсниками, 
которые усифли перезцакомиться между собою въ теченіе 1858 года, 
слушая однихь и ТЪхъ же профессоровъ, и еплотились въ твсный 
кружокъ. | 

Кружокъ этотт состолль изъ восьми человЪкъ. Кром меня и 
знакомыхь намъ уже Писарева. Трескнна и Макушева, членами 
_ его были Л. Н. Майковъ, И. П. Полевой, Г. Г. Замысловскій и 
Ф. Ф. Ордин». 

О кружЕВ этомь много было уже рЪчей въ нашей литератур: 
говорилъ о немъ и Иисаревъ въ своей стать «Универе. наука»; 
неоднократно случалось писать о немь и миъ. Но до сихъ поръ не 
разсматривалея онъ по существу. Въ настоящее время такое раз- 
смотрфн!е тфмь боле умфетно, что кружокъ удалилея отъ насъ въ 
историческую пересиективу иблаго полустолЪтія, и, кром® меня, 
вв члены его сошли уже съ земного поприща. 

Писаревъ въ своей стать характеризуетъ членовъ кружка, 
лишь какъ адептовъ чистой науки, при чемъ дђлитъ ихъ на два 
разряда: одни сь самаго поступленія вь университетъ избрали 
спеціальность и всецћло углубились въ нее; другіе же (онъ самъ, 
Трескинъ и я) ипедетавляяи собою облудныхъ дфлей, которые ни- 
какъ не могли остановиться па одной спещезьноети, в5чно порхали 
оть одной къ другой и терзалиеь въ сознаши своей ученой несо- 
стоятельности. | 

Но этимъ но исчерцывалея еще тотъ духъ, который господетво- 
валъ въ кружев. У насъ не было полпаго индифферентизма къ 
кишБлшей вокругь насъ зкизни, а патротивъ-—господетвовала 0с0- 
беннаго рода нартШная тенденшозноеть, по правдЪ сказать, до- 
вольно-таки затхлаго и прохислаго запаха, 

Запахъ этоть приходилъ въ нашъ кружокъ, черезь семью 
Майковыхъ, изъ той льтератуоной котерін, которая труштировалась 
вокругъ «Отечествениыхь Запиеокъ» праевекаго, издававшихся въ 
ТБ времена полъ педакцої Дудышкина. 

Это быль духь нросрьщеннато бюрократизма, который въ тогда- 
шней литератур госнодствовалъ въ кружкахъ, носившихъ проз- 
вище «иостепеновцевъ». Гончаровь мастерски олицетворилъ этотъ 
духъ въ «Обыкновенной исгорш», въ Петрв Иванович АдуевЪ, 
этомъ либеральномь администратор в, занимавшемъ видный поесть 
на государственной слумбв, пользовавшемея большими СВЯЗЯМИ, 
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вмБетв съ т6мъ—членф акціонерныхт обществъ, владъльцв завода, 
наконецъ, англоман®, мечтавшемъ о правовомъ порядкВ и рефор- 
махт сверху, съ соблюдешемл, при этомъ благоразумной умЂВрен- 
ности и постепенности. 

Нужно ли говорить о томъ, что лостепеновцы были заклятыми 
врагами какихъ бы то ни было увлечен и крайностей. Привер- 
женцы чистой науки и чистаго искусства, они всецфло отрицали 
сатиру и требовали, чтобы поэты изображали однф положительныя 
стороны жизни и, чуждые непависти и злобы, возбуждали однЪ 
эстетическія эмоціи. При этомъ допускалась такъ называемая «на- 
родность»,—та этнографическая народность, которая пропов®дыва- 
лась въ «Московскомъ Паблюдател$» Ап. Григорьевымъ и комп. 
Въ научной же области уважалась крайняя спеціализація, при кро- 
потливо-етрогой разработкЪ мелкихъ фактиковъ. 

Наибольшую вражду постепеновцы цитали къ «Современнику» 
и въ главномъ органЪ евсемт, въ «Отечественных Запискахъ», не 
переставали воевать съ нимъ, смотря свысока и съ презрБвіемъ на 
сотрудниковь и привержепцевъ «Современника», какъ на «крас- 
ныхъ», легкомысленныхъ и легковфеныхъ рыцарей свистопляски, 
беззавфтныхь отрицателей вевхъ и вся, сЪятелей полной нрав- 
ственной распущенности, разврата н дивой готовности залить весь 
міръ кровью во имя маккіавелевекато принципа, что ифль оправды - 
ваеть средства. 


ГУ. 


Воть этотъ-то тлетворный духъ и быль распространенъ въ 
пмнемъ кружьЪ черезь семью Майковыхъ. Литературный салонъ 
Майковыхъь въ сороковые и пятидесятые годы былъ ередоточіемъ 
именно литератгоровъ, группировавшихея вокругъ «Отечественныхъ 
Записокъ». Наибольний толъ въ этомъ салонЪ давалъ Гончаровъ, 
этоть истый бюрократъ и въ своей жизви, и въ своихъ романахт, 
съ ихъ бюрократическими идеалами, Адуевымъ и Шольцемъ. Въ 
качествВ учителя поэта, Ап. Майкова, онъ, конечно, озаботился при- 
вить достаточное количество бюрократичеекаго яда въ голову своего 
ученика. 

Пужно, вирочемъ, замЪтить, чго вея семья Майковыхъ была отъ 
природы расположена къ привятію этого яда. Я пе знаю, что пред- 
ставлялъ собою Вал. Майковь, умерний до моего знакомства съ его 
семьею. Что же касается веБхъ прочихъ членовъ семьи, то они 
всегда поражали мепя строгою уравповъшепностью ихъ ватуръ, 
крайнею умфренностью и аккуратностью во веъхъ суждевіяхъ и 
постүлкахъ, наружными благодушемъ и мягкосердечіемъ, подъ 
которыми втайнф гнфэдилось эгопстическое сео на ум, а порою 
и достаточная доза душевной черствости. По все это скрашивалось 
такимъ свЪтехимь тактомъ въ обращен, какъ съ выше, такъ и 
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съ ниже поставленными людьми, что находиться въ ихъ обществ 
было очень легко и пріятно. Невольно казалоев намъ, юнцамъ, что 
трудно и представить себ людей болфе передовыхъ, гуманныхь и 
идеальныхъ. Это и былъ тоть самый «гармонизмъ» всеъхъ элемел- 
товъ человческой природы, на который въ кружкВ нашемъ емо- 
тр$ли, какъ на квинтъ-эссепцію той истинной просвъщенной нрав- 
ственности, которая замфнила для насъ отвергнутую нами обвет- 
шалую прописную мораль. 

Ко всему этому надо прибавить, что во Майковы поголовно 
были эпикурейцы, толкіе цфнители всего изащнаго и гастрономы, 
умБющіе вкусно и въ мфру повсть и выпить. Наконецъ, всЪ Май- 
ковы подъ рядъ были созерцатели, съ примесью ифкоторой доли сен- 
тиментальности. О МайковЪ-отц$ нечего и товорить ужъ: постав- 
щикъ образовъ въ Исаакіевекій соборь и другія церкви Петер- 
бурга, онъ вфчно виталъ въ мірБ пебесныхъ образовъ, и глаза 
его то и дДФло возносились горф. Старшій сыһъ его Апнолонъ, 
въ свою очередь, былъ преисполненъ звуковъ чистыхъ и молитвтъ; 
любилъ уноситься своимъ поотическимъ воображенјемъ въ эпохи 
античной древности и средневфковаго рыцарства и спускался въ 
міръ окружавшей его дфИиетвительности только для подоажашя лю- 
бовнымъ мотивамъ Гейле и для восиъватя подвиговъ великих 
міра сето. 

Средній сынъ, Владиміръ, тоже склонень былъ &ъ созерцатель- 
ности. Между прочимъ, административная служба по департаменту 
вяфшней торговли столь изсушила его, что жена его, обладавшая 
болђе живымъ и нылкимь темнераментомь, не въ состоянш было, 
ужиться съ нимъ и сбБжала отъ пего на Кавказь съ одиимъ ни- 
гилистомъ, котораго виослЪдствін Гопчаровъ покаралъ, изобразивши 
въ своемъ романф «Обрывь» въ образ Марка Волохова. Въ 
1865 году, живя въ Парголовђ, я ветрЪтиль однажды этого гоено- 
дина у Вл. Майкова, жившаго на дач въ МуринЪ, и мы гарцо- 
вали съ нимъ даже верхами на чухонскихъ лошадяхъ. Онъ, какъ 
разь въ то время, ухаживаль за г-мею Майковой и показался 
мн очень симпатичнымь молодымъ человЪкомтъ, не имъвшимъ ни- 
чего общаго съ каррикатурнымь героемъ романа Гончарова. 

Что касается младшаго брата Майковыхъ, Леонида, нашего 
сотоварища, то онъ выдался болфе въ мать, ч$мъ въ отца: братья 
его вс были брюнеты, а онъ —блондинъ, весь какой-то мягкотфлый 
и уже въ юности обфщавиий современемь потучнЪть. 

Леонидъ Майковт, подобно матери, не отличался блестящими или 
даже сколько-нибудь выдающимися дарованілми. Онъ брать болЪе 
всего усидчивостью, какъ усердный и кропотливый изелЗдователь- 
библіографъ. Ужь одно то, что онъ могъ, остановившись на та- 
кой бездарной личности, какъ Третьяковекій, нвеколько лЪгЪ 
корпфть надъ изученіемъ пресловутой «Телемахиды», свидфгель- 
ствуетъ, на какое мелкоплавае были обречены его умствен- 
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выя силы. На увиверентетеную каоодру ость. повидимому, ве 
дерзаль и разсчитьвать, и если достигъ впослбдетьш таких? вид- 
кыхъ административныхь постовь, какъ помощниюь директора. 
Публичной библютеки, вице-президент академ наукт, предефда- 
тель этн. отд. Географическаго общества и пр., то все это, глав- 
нымъ образомъ, благодаря протекцій и сильнымъ свазямъ своего 
брата Апполона, этого оффиціальнаго поэта, уже въ юности пріоорвв- 
шаго известность и силу въ придворныхъ сферахъ восићваніями 
высокопоставленныхъ лицт. 


У. 


Несмогря на всю скудость своихъ творческихъ способностей, 
Майковъ, твмъ не менфе, стоялъ во главЪ вашего кружка. Къ вему 
обращались и за совфтомъ, что читать пли предпринять; ему пер- 
вому читалось написанное тфмь или другимъ товарищомъ въ на- 
учномъ или беллетристичеекомъ родф. Въ его обширной библлотекЪ 
всегда можно было найти книгу, интересную для чтешя или нужную 
для научныхъ работъ. Черезъ него же можно было при случа% 
заручиться то урокомъ, то журнальной работой. Первые мои шаги 
на литературномъ поприщћ были сдфланы при его же помощи: онъ 
пристроилъ меня и въ «Отечественныхь Јачискахъ», и позже въ 
«Иллюстраціи» Баумана. | 

Мн остается сказать несколько словъ объ остальныхъ членахъ 
нашего кружка, — Полевомъ, Замыеловскомь и Ордин%. - 

Петръ Николаевич» Полевой быль младшій сынъ извфетнаго 
критика Полевого. Не въ силахъ будучи возвыситься въ литературЪ 
до положенія своето отца, онъ увасл$доваль, тъмъ не менфе, 012 
него нфкоторую долю талантливости, во всякомъ елучаЪ большую, 
`чФмъ какою были одарены его старшіе братья. УнаслВдовалъ онт 
отъ отца и ту рискованную предир!имчивость, при полномъ отеут- 
сти практичности и умЪнья сводить концы съ концами, которая 
приводила его къ тому, что онъ всю жизпь пугалсея въ долгахт,, 
доходя порой до потери всякаго кредита. 

Владя хорошо нБеколькими европейскими языками, онъ из- 
бралъ спеціальность для евоихъ ученыхъ занят, по справедливости 
сказать, живую, но профессорство ему не удалось. Читалъ онъ сна- 
чала въ спб. универентгетЪ; затъмъ въ новороссійскомъ, наконець, 
въ варшавскомъ. Когда же на постъ министра вародн. проср. вету- 
пилъ гр. Толстой и потребовалъ, чтобы профессора представили вт, 
министерство программы своихъ лекцій, онъ выразилъ протестъ тБмъ, 
что вышелъ изъ университета, и, тасамъ образомь, ученая карьера 
была для него закрыта навсегда. Это былъ единственный зибераль- 
ный поступокь въ его жизни, во всякомъ слүчаћ, дълающій ему 
честь, и онъ самъ столь высоко пфнилъ его, что долгое время еже- 
одно праздноваль Зе февраля, дель своей отставки. 
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ЗатБмъ начались его мытарства, -— переходы отъ одной д%я- 
тельности къ другой. Такъ, при денежной помощи рыбинскаго купца 
Пастухова, онъ издалъ исторію русской литературы и хрестоматію 
для нижнихъ классовъ гимназій. Зат$мъ издавалъ иллюстрирован- 
ный журналъ «Живописное Обозръніе», написалъ массу историче- 
скихъ романовъ и пр. 

Въ качеств товарища онъ былъ то, что называется «теплая 
рубаха», веселый собутыльникъ, способный перепить всвхъ собе- 
сдниковъ и остаться трезвымъ; обладая, къ тому же, большой фи- 
зической силой, онъ не разъ доставлялъ домой черезчуръ подгуля- 
вшихъ товарищей. 

Но при всемъ этомъ въ его характерв было нфсколько несим- 
патичныхъ чертъ, отталкивавшихъ отъ него людей, мало-мальски 
сближавшихся съ нимъ. Таковы были —чрезм$рная самонад%янность 
и самодовольство, тщеславіе, страсть задать шику и пустить пыль 
въ глаза, извВстная даже доза самодурства, желапія поставить на 
своемъ; надо полагать, что въ семейной жизни онъ былъ не ма- 
лымъ деспотом. 

Что касается Георгія Георгіевича Замысловскаго, то тв, кто 
зналъ его въ послъдніе годы его жизни, въ вид изсушеннаго до 
послВдней степени гелертера, тощаго, лысаго, не въ состояніи 
были бы и вообразить, какую противоположность представлялъ 
онъ собою въ студенческіе годы. Живой, подвижной, съ огромною 
вьющеюся шевелюрой на голов%, онъ былъ душою нашихъ молодыхъ 
пирушекъ. Мы прозывали его не иначе, какъ Лихачемъ Кудряви- 
чемъ. И куда потомъ все это д$лось! Правда, немалую роль въ 
этомъ превращеніи сыграло губительное дйствіе той болъзни, ко- 
торую овъ имЗлъ несчаст!е получить въ студенческіе годы, и ко- 
торая привела его къ преждевременной смерти; но, конечно, 
сыграло здесь свою роль и многол$тнее корп$нье въ пыли архи- 
вовъ надъ лБтописями и грамотами. 

Я сблизился съ Замысловскимъ не мен$е, ч$мъ съ Трескинымъ 
и Писаревымъ, часто посфщалъ его (онъ жилъ въ Главномъ таб%, 
въ семьћв своей тетки), не разъ ночевалъ у него; не разъ утрен- 
няя заря заставала насъ въ какомъ-нибудь излюбленномъ ресто- 
ранчик%. 

За то участіе Ордина въ нашемъ кружкф было какимъ-то проб- 
лематическимъ. Онъ вивстБ съ нами проходилъ курэъ, участво- 
валъ въ нашихъ пирушкахъ, но жилъ изолированною жизнью, ни 
съ кЪмъ интимно не сходясь, къ себЪ никого не приглашая и самъ 
ни у кого не бывая.Ни о какихъ спеціальностяхъ онъ не забо- 
тился; неизвъстно даже, зач$мъ избралъ онъ филологичесый фа- 
культетъ, такъ какъ по окончан!и его сразу стушевался изъ на- 
шихъ глазъ и по открытіи судовъ очутился вдругъ адвокатомъ. Одно 
только могу сказать въ его пользу, что онъ быть простой, обходи- 
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тельный, добрый товарищъ, не лишенный, повидимому, душевной 
теплоты и не имфвиий ничего общаго со своимъ братомъ Кесаремъ, 
накрахмаленнымъ чепорнымъ бюрократомъ, прославившимся сво- 
имъ ярымъ финнофобствомъ. | 


А. М. Скабичевскій. 


(Окончане слльдуеть). 


т 


х 
х ж 


Оно придетъ—благое время, 
Благословенная пора: 

Произрастетъ святое сЁмя 

Въ крови зачатаго добра. 

Не даромъ пламенной любовью 
Горять подвижниковъ сердца, 

Не даромъ жертвенною кровью 
Облиты иглы ихъ вфнца; 

Не даромъ ликъ ихъ дивно-свЪтелъ: 
Изъ мертвой, страшной жизни тьмы 
Ихъ въщій взоръ давно замВтилъ, 
Чего еще не видимъ мы. 

И сладокъ имъ вЗнецъ желанный: 
ДЪтей измученной земли 

На грань страны обфтованной 

Они, страдая, привели. 


АНАРХІЯ. 


І. 


Пошяа третья недЪля, какъ хуторъ богача-крестьянина, 
Максима Семеновича Винокурова, осажденъ забастовавшими 
мужиками. Винокуровъ, простой, сВрый, неграмотный кре- 
стьянинъ, накупилъ болЪе трехъ тысячъ десятинъ земли въ 
уъздъ и прикупалъ еще и еще. Это былъ своего ре 
спортъ, и очень выгодный. 

—.Я думаю, —говорилъ Винокуровъ,—лучше меня только 
царь живетъ: земля съ каждымъ годомъ вее дорожаетъ, за 
аренду цВну накладываемъ, и капиталъ растетъ, и дохода 
больше. 

Своего хозяйства въ накупленныхв имЂніяхъ Виноку- 
ровъ не велъ, а раздавалъ землю за деньги и исполу мужи- 
камъ; но въ одномъ им%ніи, среди заливныхъ луговъ, у 
рЬчки, онъ устроилъ хуторъ и жилъ тамъ съ семействомъ, 
въ заросляхъ черемухи, „какъ въ раю“. 

Все шло хорошо. Съ каждымъ годомъ цЪна на траву 
подъ сЪнокосъ росла. ЛћЪтъ 10 тому назадъ луга сдавались 
по 12 рублей за десятину, а въ 1906 г. Винокуровъ назна- 
чилъ чудовищную цЪну, 60 р. за одинъ укосъ, и всЪ сто 
десятинъ поймы разобрали въ одинъ день, 12-го іюня, въ 
драку и въ жеребій. Почти вс луга остались за барышни- 
ками-прасолами. Годъ былъ сухой, голодный, трава уроди- 
лась только на заливныхъ лугахъ и сулила около 400 пу- 
довъ сЪна съ десятины; цћна же на сЂно, еще среди л%та, 
поднялась до 40 коп. за пудъ. 

ПослЪ съемщиковъ-прасоловъ, уже къ вечеру, пришли 
на хуторъ мужики изъ сосфдняго села Михайловки; они 
не могли платить по 60 р. за десятину и снимали отаву, 
послВ покоса, подъ пастьбу, что они дълали каждый годъ; 
и еъ давнихъ поръ отава неизмЪнно раецЪнивалаеь по в р. 
десятина, но въ этоть годъ Винокуровъ, ссылаясь на доро- 
говизну кормовъ, запросилъ пять рублей. Мужики уперлись, 
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долго торговались, и хотя такъ и не сладились, но все обош- 
лось мирно. Даже вслЪдъ имъ, когда они уходили, Винокуровъ 
прикрикнулъ: 

— А вы, ребята, идите дорогой, а не лугами. Тропы 
дВлаете, съемщики обижаются. Чать, сами можете понимать: 
некуда вамъ торопиться, можете и кругомъ обойти. 

— Мы—дорогой!—отвЪчали крестьяне, и дЪйствительно 
обошли луга стороной. | 

Утромъ 13-го, еще до свЪта, мимо хутора шли въ луга 
косцы, поденщики и сами хозяева-съемщики, а когда раз- 
свЪтало, Винокуровъ взглянулъ въ луга и заметалея по 
двору. 

— Черти! СкорЪе, скорће! Садись верхами! Гони въ 
луга!—кричаль онъ работникамъ.—Мірскіе пастухи, видно, 
уснули: вся скотина въ лугахъ, и коровы, и лошади! 

Работники кинулись къ лошадямъ, вся семья Винокурова 
выбзжала за ворота, и всВ охали и проклинали пастуховъ. 
Вышелъ на шумъ и сБдой дворникъ-ключникъ, Вехъ, прія- 
тель и другъ Винокурова, и, вглядфвшиеь изъ-подъ руки 
оть солнышка въ луга, тихонько сказалъ Винокурову: 

— Куда погналъ ребятъ? Вороти! Не пастухи это... За- 
бастовка. 

Работники услыхали и остановились. 

Винокуровъ почувствовалъ, что у него подъ сердцемъ 
словно кольчуло иглой. 

Вотъ къ шестерымъ коецамъ прасола Конурина, которые 
успЗли пройти по ряду и проложили шесть сВрыхъ, прямыхъ 
дорогъ черезъ весь восьмидесятникъ десятины, подошла 
большая толпа народа и остановилась. И косцы взмахнули 
сверкнувшія на солнц косы на плечи и тронулись съ луговъ 
къ хутору. 

Мужики снимали косцовъ: забастовка. 

Винокуриха, толстая,. сЪдая, неряшливая баба, завопила, 
какъ по покойнику; ревзли ребятишки; 16-лЪтняя дочь 
Винокурова, Наташа, миловидная, черноглазая дзвушка ст 
двумя длинными косами, выбЪфжала со сна, въ одной 
юбкЪ и босикомъ, и тряслась, какъ зимой на морозё®. 

— А-а! .Такъ вы грабить?! —оралъ Винокуровъ.—Вамъ 
казаковъ захотЪлось? Не пороты вы? Я вамъ покажу! Же- 
ребца впрягай, живо! Къ губернатору позду! Къ исправику! 
КЪ министру телеграмму дамъ. 

И опять вмЪшалея старый Вехъ: 

— Не проздешь. Не суйся. И самого сгубятъ, и лошадь. 
Съ косами народъ, да остервенился хуже собаки. Погоди до 
НОЧИ. 

Винокуровъ, худой, высокій, рыжеватый мужикъ, съ 


АНАРХТГЯ. 57 


хитро прищуренными глазами п мелкими чертами лица, 
осълъ и ослабъ сразу. 

Стали подходить косцы. 

— Всю траву помнутъ! Озоруютъ!— жаловались они. — 
Подавай задатки назадъ. 

— Отдамъ, отдамъ, ребята! — стараясь казаться спокой- 
нымъ, что ему плохо удавалось, говорилъ Винокуровъ.— 
Казаковъ пригоню! Повремените денечекъ до утрева. Что 
ни станетъ, сотню казаковъ пригоню. А за потраву скостимъ 
ЦЗНЫ. 

Послъднимъ пришелъ изъ луговъ худой и тснкій, какъ 
комаръ, семидесятилћътній солдатъ Догона. Онъ снялъ полъ- 
десятины луговъ и не хотБлъ мириться съ забастовкой: отъ 
горя и злости у него завострился носъ и губы вытянулись 
въ ниточку. 

— Какой ты хозяинъ своему добру, когда у тебя пасутъ 
стадо по лугамъ, а ты къ бабъ подъ подолъ спрятался! — 
стыдилъ онъ Винокурова: —ты иди, гони ихъ, ругай!.. Мои- 
бы были луга, да я, даромъ старый, я бы ихъ такъ при- 
пугнулъ! Ты думаешь, они чего сдВлаютъ?.. Ты айда! Я не 
боюсь, косить стану! Я хозяина знаю, а ихъ и знать, плЪ- 
снеть болотную, не хочу! 

Смзлыя р3чи воодушевили Винокурова. 

— Попытаемъ, сяодимъ, АлексЪй а предло- 
ЖИЛЪ Винокуровъ старому Веху. 

Вехъ былъ мудрВйшій человЪкъ во всей округ; већ 
его предсказанія всегда сбывались, къ нему шли за совћ- 
томъ по самымъ запутаннымъ дБламъ, и всВ его рБшеніями 
были довольны; только въ своей семьЪ Вехъ не пользовался 
авторитетомъ, и его „сыны“ почти выгнали его изъ дома, 
не могли равнодушно говорить съ отцомъ, обращались съ 
нимъ грубо и насмЪшливо. У Винокурова же Вехъ при- 
жился, какъ очень "ужный человзкъ; Винокуровъ, безъ 
одобренія Веха, не предпринималъ ничего и во већхъ дћ- 
лахъ всегда считался съ тВмъ, что скажетъ и что поду- 
маетъ Вехъ; это его тяготило порой, но съ Вехомъ онъ 
разстаться не могъ. 

На этотъ разъ Вехъ смутился. 

— Пожалуй, сходимъ...—-проговорилъ онъ, не совеБмъ 
однако увзренно. 

И вез они трое, Винокуровъ, Вехъ и Догона, пошли въ 
луга къ забастовщикамъ, сопровождаемые причитаньемъ 
Винокурихи. 

Не отошли они и полверсты, какъ забастовщики ихъ 
замЪтили и заволновались. 

— Гляди! Гляди!—закричали въ лугахь:—вотъ онъ! 
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Держи его, держи! Самь Максимка! Самъ въ руки при- 
шелъ. 

—- А-а! Тебя-то намъ и надо! 

- Ребята! Мотри, не упускай! 

-- Оть хутора, отъ хутора забЪгай! 

— (поперечы 

Десятокъ молодыхъ парней съ кольями пустилиеь вра- 
гамъ въ тылъ. Толпа же, человћкъ въ сорокъ, посп$шно 
двинулась прямо на Винокурова. 

— Веха-то, сЪраго чорта, ловите! Веха!—кричали въ 
толп. 

— Максимку! 

— Догону! 

— НЪтъ, нёть! Сперва Максимку ловите, укажемъ ему 
дворянство! ПомБщикъ! Баринъ! 

Догона и Винокуровъ дрогнули и отступили одновременно: 
они повернули и понеслись тропой къ хутору, какъ зайцы. 
На бЪгу слетВли съ нихъ картузы, но они этого и не при- 
мЂтили. 

А старый, сЪрый Вехъ только сталъ еще еЪр%ће, наще- 
тинилея и тихонько и спокойно, какъ бы по своему дЂлу, 
пошелъ навстрћчу быстро приближавшейся толп. Народъ 
съ крикомъ и улюлюканьемъ набћжалъ на Веха. Вехъ шелъ 
тропой и не сторонился. БЂжавшіе впереди, словно, н%ф- 
сколько замялись на бЪгу, обЪжали Веха, и черезъ минуту 
вся толпа пронеслась мимо, прямо къ хутору. Вехъ остано- 
вился, обернулся и глядВлъ ей велБдъ. Только сильно тря- 
слись у Веха руки, да загорзвшеся недобрымъ огнемъ 
глаза выдавали его волненіе. | 

ЧеловъЂкъ сто, съ косами и кольями, стояли у Виноку- 
рова дома. | 

— Максимъ! Выходи къ обчеству. Требуютъ, — говорилъ 
староста, надЪвая „медаль“. 

Въ домЪ словно веъ вымерли. 

— Максимъ! выходи добромъ! Не выйдешь, —послЪ не 
пеняй! 

Въ окнЪ поязилась причитавшая Винокуриха. 

— Вотъ вамъ Заступница, Царица небесная! — крести- 
лась она, —съ мЪста мнЪ не сойти, лопни у меня требушина: 
лежитъ Максимъ безъ языка! Напужали вы его... Ч$мъ мы 
васъ обидЪли? ЧЪмъ вы не довольны? Одумайтесь, право- 
славные! ГрЪхъ, старики, напрасно өбижать... Ты, кумъ Пет- 
руха! ВЪдь дЪти-то наши и тебЪ дЪти! Крестный вздь ты 
имъ! На церковь-то оглянись... Иванъ Семенычъ! За нашу 
хлъбъ-соль-—грЪхъ тебЂ будетъ!—корила старуха сродниковъ 
и знакомыхъ мужиковъ. | 
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— Ну, мы съ тобой не растабарывать пришли, —перебилъ 
ее староста, —вотъ вамъ, съ мужемъ, наше мірское рЪшеніе: 
этотъ годъ, Богъ съ вами, беремъ луга за себя по 6 руб. 
за десятину, съ отавой. Деньги по осени... А въ зиму—съ 
Богөмъ! Это нашего барина земля... вовсе вы тутъ ни къ 
чему угнВздились... Убирайтесь, пока мы васъ не передавили, 
какъ котятъ! 

— Ну, вЪдьма, сказывай! Согласны? Миролюбно, значитъ? 
По шести рублей —крикнулъ чего-то нетерпъливый и занос- 
ЧИВЫЙ голосъ изъ толпы. 

Старуха, въ отвћътъ, только выла, лежа грудью на пол- 
оконник%: 

— Чего я согласна? Бога-то побойтесь: развЪ я хозяйка 
лугамъ? Встанеть Максимъ, съ нимъ говорите! Я его къ вамъ 
въ Михайловку пришлю... Воть вы не вВрите... Да дай Гос- 
поди намъ всю скотину подъ оврагъ свалить: безъ памяти 
Максимъ! | 

— Ну, говорите, мужики! — ръзко обернулся къ народу 
староста: —чего же съ бабой толковать? 

— Пойдемте, инъ, что ли... Можетъ, и въ правду прострћ- 
лило его?.. 

— Прострћълитъ, небось, кому ни доведись, стегалъ, какъ 
молонья!-—говорили болЂе миролюбивые. 

— Смотри-же, бушма лиловая! Мы еще придемъ! 

И мужики сняли осаду и поворотили въ луга. 

Винокуровъ не рёшился Фхать въ городъ дорогой. Ве- 
черомъ черезъ глубокую, омутистую, безъ бродовъ, рЪчку 
перетащили веревками на нагорную сторону телћъжку, вплавь 
переправили лошадь, запрягли ее на томъ берегу, перевезли 
Винокурова на лодк%, и онъ поскакалъ въ городъ горами. 

А на другой день, безъ него, опять приходили мужики, 
и Винокуриха только тВмъ и отмолилась, что предложила 
двоимъ депутатамъ осмотрВть весь домъ и уб$диться, что 
Максима дома нЂтъ. 

— Въ больницЪ онъ, батюшки! И въ себя съ вечорош- 
нихъ поръ не приходилъ... умира-аетъ!—вопила она. 

Въ этотъ разъ Вехъ, завидъћвъ приближающуюся толпу, 
къ удивленію Винокурихи, спрятался въ подвалъ въ дому, 
о которомъ мужики не знали, и потребовалъ, чтобы „западню“, 
дверь подвала, заставили сундуками и сдЪлали неприм%т- 
ной. Это было очень странно ЦослВ вчерашней Веховой до- 
блести, но, какъ оказалось, совершенно основательно. 

— Максима намъ такъ не надо, какъ этого вашего Веха!— 
искали въ дому депутаты. 

— Къ сыновьямъ вчера же ушелъ! — увЗряла Виноку- 
риха.—Вотъ прострзли меня прбостръломъ, коли вру... Что 
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мнЪ Вехъ, что мнв его скрывать?.. Не сродникъ, работникъ 
и работникъ, за деньги живетъ. 

— Вы такъ и знайте! Веха вы не держите! И его уда- 
вимъ, и васъ всЪхь побьемъ... Еще онъ и не боится! Вчера 
мы бЪжимъ, а онъ и не сторонится! —негодовали, послВ 
времени, мужики. 

По вечеру подъзхаль Винокуровъ. Вести были плохія; 
онъ прокисъ, растерялся и никуда не годился. Губернатора 
онъ не видалъ. Исправникъ обЪщалъ выслать казаковъ. 

— Да, гдз ужъ!—разсказывалъ Винокуровъ.—Отъ господъ 
каждую минуту по телефону казаковъ просятъ. Насъ съ 
ними не смВняютЪ. ў 

Становому далъ 25 руб. Этоть тоже объщалъ завтра при- 
слать стражниковъ. 

— К-какъ это? —удивлялся Вехъ, загадочно сверкая гла- 
зами и недовВрчиво всматриваясь въ Винокурова, —-да развЪъ 
можно такое дъло запускать? Одного дня имъ вольничать 
нельзя давать. Они отъ закона и царя отступились. Пострз- 
лять ихъ за это надо и село ихъ сжечы Э-эхъ ты! За чЪмъ 
позхалъ, того и не сдЪлалъ: не дошелъ до губернатора. 

— Вотъ что я придумалъ, Алексъй Терентьичъ, — печально 
улыбаясь, говорилъ за чаемъ Винокуровъ Веху,—давай, з8- 
кажемъ этакій чугунный кубъ съ дверкой, спустилъ его въ 
омутъ и, какъ увидимъ—мужичишки идутъ, сейчасъ мы 
ширнемъ подъ воду и въ кубЪ спрячемся. Ищи насъ тогда! 

Хотя это была, очевидно, шутка, Вехъ обстоятельно раз- 
смотрълъ проектъ Винокурова и не одобрилъ. 

— Нельзя подъ водой въ кубъ залћзть,-ръшилъ онъ, — 
пока мы лзземъ, онъ полонъ воды нальется. 

— Да үжъ мы проскользнёмъ! 

— Какъ ни проскользни, все хоть наполовину да на- 
льется... Какое ужъ сидънье по поясъ въ водв? 


П. 


Прошелъ день и два, и недля, и двв недЪли... Мужики 
пасли стадо и лошадей по лугамъ, сгоняли косцовъ. 

Винокуровъ старался ужъ не смотрзть въ мятежную 
сторону и все время порывался запить мертвую, и Виноку- 
рих% стоило большого труда уберечь отъ мужа водку. Ни 
казаки, ни стражники не хали. 

Мужики подходили къ дому нъсколько разъ и объявили, 
что на дняхъ срубятъ заповздную, рядомъ съ хуторомъ, 
рощу Винокурова. 

Винокуровъ еще два раза Вздилъ къ губернатору. Оба 
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раза губернатора не видалъ, и у него не хватило рЪши- 
мости признаться въ этомъ Веху. Иеправникъ оба раза объЪ- 
Щалъ выслать казаковъ, а становой взялъ еще 55 р. 

Мимо хутора, по той сторовЪ ръчки, два раза проззжали 
казаки; на горахъ зажали рожь, и всякая надежда спасти 
снокосъ исчезла у Винокурова. 

На Петровъ день утромъ, когда осажденные находились 
въ особо удрученномъ состоянии, не рьшаясь пройти даже 
въ церковь, Бинокуровь. тоскуя, подошелъ къ окну и 
впругъ заметалея и заораль ликующимъ голосомъ: 

— Гости идутъ! Эй, вы! СкорЪй вс бъги! РБжь барановъ, 
лоставай пиво, готозь вее, что есть! 

Вдали въ лучахь показалея небольшой отрядъ бълыхъ 
Ваднпковъ. Вчереди кто-то Ъхалъ на тройкЪ, и, не дођзжая 
поворота ва хуторъ, отрядъ разбился на двое. Тройка и 
шесть всадниковъ поворотили въ Михайловку, а семеро верхо- 
выхъ направились на хуторъ. 

Веъ домочадцы Винокурова, самъ Винокуровъ и Вино- 
куриха стояли у оконъ, крестились и плакали. 

-- Заступники наши! БлагодЪтели!--умиленно взывали 
ови къ казакамъ. 

Оказалось, однако, что пріБхали не казаки, а стражники, 
становой и урядникъ. И на хутор слышно было, какъ въ 
Михайловкъ, когда подъфожалъ къ пей становой, зловЪще 
Н загадочно улариль одинт разъ церковный колоколъ. 

Урядникъ,— не мЪетный, а чей-то чужой, -- красивый и мо- 
Лодой, съ чисто выбритымъ лицомъ, черными наглыми гла- 
вами, сросшимися бровями, ястребинымъ носомъ и, словно 
приклеенными, черными нафабренными усами, былъ такъ 
представителенъ, что Бинокуровъ ходиль передъ нимъ по 
двору безъ картуза. Урядникъ немедяенно отправилъ страж- 
никовъ въ луга, а Винокурову прихазалъ гнать въ сосЪдн!я 
деревпи за косцами-провокаторами и понятыми, при кото- 
рыхъ будутъ составлять протоколы. Становой объщалъ при- 
быть послЪ переговоровъ съ мятежнымъ сходом». 

Въ окна было видно, какъ шесть стражниковъ подъћЂхали 
къ расположившемуся на отдыхъ въ лугахъ крестьянскому 
стаду, какъ поднялись съ земли два пастуха и, сопрово- 
ждаемые стражниками, медленно погнали стадо съ луговъ, 
а у границы Винокуровекой земли двЪ темныя фигурки па- 
стуховъ отдЪлились отъ стада и пошли въ село, а скотина 
въ разбродъ повернула назадъ и опять разсыпалась по 
лугамъ. Стражники пробовали согиать скотъ сами, но это 
имъ плохо удавалось. Скоро изъ Михайловки подъБхалт, 
на тройкБ становой, переговорилъ со стражниками, и они, 
вевВ двънадцать человћъкъ, поВхали съ нимъ на хуторъ. 
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Семья Винокуровыхъ съ ногь сбилась, принимая и угощая 
гостей. Становой, грузный, съ одутловатымъ, апатичнымъ 
лицомъ, какъ вошелт, выпил подъ рядъ три рюмки водки 
и сидЪлъ, усталый и печальный. Былъ онъ изъ поповичей, 
въ становые попалъ случайно и пикакъ не ожидалъ, что 
влетитъ въ такую поредрягу. 

— За все заплатятъ!..—равнодушно говорилъ сонъ. — А 
все же тебъ, братецъ, лучше бы подЂлиться съ ними... ВЪдь 
ужъ не воротишь луга, а они соглашаются сколько-то за- 
платить... 

— Ваше благородіе, — дрожащимъ голосомъ говорилъ 
Винокуровъ,—дозвольте слово сказать: шесть рублей, Іуды, 
даютъ, съ отавой, а розданы были—по 60 безъ отавы... 

— НЪтъ, ужъ они теперь шесть не даютъ, —сообщилъ ста- 
новоїї, —никакъ всего по полтора рубля... 

— Это ужъ на смЪхъ!—возмутилея Винокуровъ, —въЪдь 
па б тысячъ наказали!.. Да грозятея рощу срубить... Защи- 
тите, ваше благородіе, заставьте за себя Господа молить. 

— Ну, рощу не срубятъ, поговорятъ только... Мы ихъ 
такъ припугнемь—лЪниво говорилъ становой.—Велфлъ я 
имь двоихъ уполномоченныхъ прислать, пускай присут- 
ствуютъ при слъдствіи... 

Изъ Михайловки показалась телЪжка съ кучеромъ, и въ 
ней сидЪли два мірскихъ уполномоченныхъ; они важно под- 
катили къ крыльцу дома и вошли въ комнаты. 

— Кумъ Петруха Назаровъ одинъ-то,—пояенялъ стано- 
вому Винокуровъ,—у самого вЪътрянка на два постава, амбары 
каменные; хлЪбъ скупаетъ, мясомъ торгуетъ... въ банк 
10 тысячъ, а передомъ вездЪ бунтуетъ!.. Можетъ, онъ самъ 
по себЪ и не пошелъ бы,—прибавилъ Винокуровъ, —да 
міромъ его жмутъ: амбары-то и вЪтрякъ на мірской земл%, 
ну, онъ и догадывается, однимъ часомъ раскидать все мо- 
гутъ, ЛЪло народное. „Идешь съ нами на Винокурова?“ — 
спрашиваютъ его.—Иду-иду, братцы, отъ міру не отротчикъ. 

— Погоди, кумъ Петруха! Будешь и ты въ той ям%, что 
миъ роешь... А другой, ваше благородіе, — продолжалъ Ви- 
нокуровъ, — самый настоящій люціонеръ, Андрей Лебедевъ, 
вездЪ перебывалъ, веЪ земли произошелъ, и, какъ у насъ 
подъявилея, такъ и объявилъ эту самую свободу... Вотъ 
этого Лебедева, съ его свободой, надс бы сократить пуще 
всего. ‘ | 

Уполномоченные вошли въ комнаты. 

Пазаровъ, небольшой, съ рыжеватой бородкой клиномъ, 
сустливый, безнадежно махнулъ рукой и подевль прямо къ 
столу. 

Андрей Лебедевъ, крупный, лЪтъ 30, крестьянинъ, съ 
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чистЫмъ, полнымъ лицомъ и серьезными сБрыми глазами, 
держалея еъ достоинетвомъ и едержанио. УвЪренвый и 
спокойный голосъ его показывалъ, что онъ находится въ 
курсь дбБла, что для пего нътъ спорныхъ вопросовъ, и что 
это серьезный и сильный врагъ. гЈебедевъ ирисЪлъ поодаль 
отъ стола, у двери. 

— Подвигайтесь къ столу, Андрей Филипа, 
душно приглаеилъ Винокуровъ,--чайку пе угодно ли? 

— Благодарю, сейчасъ отъ чаю, —отвЪтилъ Лебедевъ, но 
перееЪлъ къ столу. 

— Что скажете? Чего надумали? —епросилъ становой. 

Назаровъ опять безналежно махнулъ рукой. 

— Постановили веЪмъ мромъ,—отвЪтилъ ебедевъ,—съ 
общаго согласія, что Макеимь Семеныть незаконно завла- 
дЪлъ землей. Земля эта нашего барина, графа Бакланова, 
нами съ-изетари вЪку разработана, поэтому она предлегаетъ 
пашему обществу, какъ мы бывшіе бакмановее преетьяне. 
Рощу тоже постановили срубить... 

-- Ну, я васъ позваль, --перебилъ становой, —пе затъмъ, 
чтобы выслушивать ваши ностановленя, а, просто, воть 
сейчасъ придутъ понятые, мы составимъ протохолъ и вамъ 
его прочитаемъ, а вы подпишетееь подъ нимъ, а сели не 
‘пожелаете, можете и пе подписываться... 

— Мы протоколъ подпишемь! Мы этого не боимся и по- 
нимаемъ все... сухо отв5тилъ Лебедевъ. 

— Бросьте все, Апдрей Филипьичъ! — заговорилъ Вино- 
куровъ,—наираено раззорлете: н®ть вашей правды въ этомъ 
дълЪ! Ну, господа другая статья, имъ земля дадена да- 
ромъ царицей Ёкатериной, -—- она этихъ госполъ развела на 
землъ,—а мы такіе же мужики, своимъ потомъ - кровью до- 
бывали, на свои денежки покупали землю, какъ, вее равно, 
другой какой товаръ, хлЪбъ-ли тамъ, лъеъ, скотину... Тор- 
говое дЪло. | 

— Они какъ разсуждаютъ? — заволновалея задћтый за 
живое и Назаровъ, очевидно, вспоминая недавніе счеты съ 
міромъ, — они думаютъ, легко торговать? Чаи мы только да 
водку распиваемь? ИЪфтъ, она, торговля то, сокомъ пзъ насъ 
выходитъ! Вотъ, къ прим бру, мы мясами торгуемъ: я за 
зиму, — погода-ли, морозъ-ли,—вЪ 20 верстъ округу разъ семь- 
десять объФду, селъ-деревень триста, каждое 19 — 20 разъ 
обойду. 

— Это что больно широко торгуете?— серьезно спросилъ 
Лебедевъ:—в'ь трехстахъ деревняхъ товару, и не вамъ, такъ 
не выкупить. 

— Вотъ съ вами и потолкуй!—горячилея Назаровъ.—Это 
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надо толковать съ тъмъ, кто попимаеть, а вы, воть эташе 
то, народъ только смучаете... 

— Понимаемъ мы, не безпокойся, другъ милый,—хо- 
лодно перебилъ Назарова Лебедевъ,—какь не понять намъ 
вашу торговлю: дВло то не очень мудреное! 

— А воть и не понимаешь! -– наетаивалъ Назаровъ. —Сей- 
часъ я къ тебЪ подъћзжаю ко двору:—есть товаръ продаж- 
ный? —Ну, ты говоришь: „вотъ корову продаю!“ --Сколько? — 
„Сорокъ рублей“.—Ну, это зря! Иду дальше. И, за зиму, я 
къ тебЪ могу десять разъ подойти, п когда тебя прижметт, 
значитъ,—хлЪба-ли нътъ, корму: ли, другая-ли какая нужда, — 
ты ужъ съ меня не сорокъ просишь, а скажемъ 20, даромъ 
что на 20-то одного корма ей за зиму-то, плохо, евалилъ, и 
я мегу торговаться, и за 15 ее беру! 

— А самъ на другой же день отдаешь за 30, рубль на 
рубль наживаешь—-епросиль Лебелевъ. 

— Не насильно. Веди самъ на базаръ; и тамъ--все нашъ 
же брать-—прасолъ... Тамъ тебБ и 15 не дадутъ... А у насъ 
мЂета есть, знакомые люди; и ежели рупь на рупь въ 
этомъ дБлЂЪ не нажить, изъ-за чего же тогда и торговать? — 
спокойно и снисходительно, какъ на самый глупый вопросъ, 
отвБтилъ Назаровъ. | 

— У васъ, у мужиковъ, поговорка есть,--продолжаль 
онъ,—придешь къ мужику торговать, скажемъ, быка - го- 
душку: „онъ, ста, у меня, годомъ то, корму пофлъ на 
40 рублей!“ А развЪ по корму скотинБ цЪну уставаяютъ? 
Онъ хоть на 200 съъшь, а все ему, годушьЪ, цЬпа какъ въ 
аптекВ, 6 рублей. Не по корму цЪна уставляетея, а по 
нуждзВ!—наставительно поучалъ Назаровъ.--Курица—какая 
птица, много-ль въ ней мозгу, а и она на рупь годомъ 
съВстъ... и всегда ей цфна пятіалтыпниый! Воть и треплешься 
по васъ зиму, какъ Кациъ: гдЪ собаки тебя оборвутъ, гдз 
на озорниковъ налетишь. Барыши-то вы видите, а хлопоты 
ни во что кладете... У меня тятевька первый торговецъ 
въ округЪ былъ, самый рысковой человЪкъ; что только 
этого скота опъ перевелъ, я думаю —милльонъ головъ... И 
никому копБйки лишней не передалъ... А теперь, че- 
резъ эту самую торговлю, разлуло его, лежить пятый 
годъ на печи и двухъ саженъ по двору пройти не мо- 
жетъ, задыхается... Баринъ его испортиль, Николай Пла- 
тонычъ Кречетковъ... хоть бы баринъ то хорошій былъ, а 
такъ... и земли то у него всего 300 дееятинъ было. Не тор- 
говцевъ давить надо, —горячо проговорилъ Назаровъ,—а вотъ 
этихъ господишекъ: они крестьянамь самые вредные! 

У Андрея Лебедева неожиданно преобразилось лицо, оно 
раздвинулось широкой добродушной улыбкой, въ глазахъ 
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задрожалъ совеЪмъ дЪтскій смЪхъ, п онъ, не мигая, гля- 
дЪлъ на Винокурова. 

— ЧЪмъ онъ у тебя отца-то испортилъ? — переспровилъ 
онъ Назарова, еле удерживаясь отъ хохота. Очевидно, онъ 
зпалъ эту исторію, и воспоминаніе о ней доставляло ему 
большое удовольстве. 

— Максимъ! Выдь-ка ко мнв на часъ! —позвала изъ 
двери Винокуриха мужа. 

· Винокуровъ поспфшно пошелъ на зовъ. 

— Вотъ, стражникъ что-то тебя спрашиваетъ. 

За дверью стоялъ бородатый, лысый, съ большимъ крас- 
нымъ носомъ, стражникъ. 

— Пожалуйте мнв, Максимъ Семенычъ, рублевочку за- 
имообразно. Игра у насъ идетъ въ бунтъ, хочу я этого 
пузастаго чорта, Штучкина, взогрЪть! 

— Рублевочку?-—готовно отвВтилъ Винокуровъ, — ст, боль- 
шимъ удовольствіемъ. Извольте. 

— Покорнзйше благодарю. 

— Ничего не стоитъ, на здоровье. 

Винокуровъ пошелъ въ залу къ гостямъ, стараясь не 
замвчать укоризненныхъ взглядовъ стоявшаго у двери 
Веха. 

— Ничего, что же дЪлать, лучше стараться будутъ!— 
пробормоталъ онъ. 

Въ залЪ всъ съ величайшимъ вниманіемъ слушали На- 
зарова; подошелъ даже, постоянно бБгавшій по дому и по 
двору, непос$дливый урядник. 


Ш. 


. Когда и къ ЦКречеткову завертывали, — разсказывалъ 
Назаровъ, заводы у него всякіе были: выписные быки, 
свиньи, овцы, лошади... Ни къ чему все это! Быкъ, онъ быкъ 
п есть: хоть ты тысячу за него заплати, одинъ отъ него 
толкъ! Доить не станетъ. А по насъ, все ему цБна 50 руб- 
лей, да и то къ заговънью или къ розговЪнью, а въ такое 
время и 30 не дадимъ!.. РЪзали мы ихъ, и тысячныхъ, и 
тестатныхъ, и Цырульскихъ (Тирольскихъ): одна статья... 
И въ этотъ разъ: самъ онъ былъ на дворђ, плететъ всякую 
чепуху, слушать нечего. Показываетъ коровъ, свиней, овецъ... 
Мы видимъ, товару нътъ подходящаго. 

— Зря, молъ, баринъ, просите за все! Такой цБны никто 
не дастъ. На вашемъ дворЪ деньги кто найдетъ, — и то не 
дастъ! „Ну, погодите, говоритъ, есть жеребенокъ недорогой. 
Выведите, говоритъ, имъ Атамана“. Вывели жеребенка-три- 
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лЕтка, изъ усилковъ. Всетаки сытенььй и крупный, вершка, 
на четыре... 

— Воть, говоритъ, недорого я за него прошу, онъ мнЪ 
пе къ масти... 

-— А... кха! Ха-ха-ха! - залился, не выдержавъ, Шебедевъ.—- 
Пу! Ну!-—подгонялъ онъ Назарова. 

— СмЪху-то нзтъ никакого! Глулость одна! -—недовольно 
проговорилъ Назаровъ.. —„Недорого, говоритъ, прошу, 25 руб- 
лей“. Ну, мы видимъ, взять можно. Этихъ денегъ `стоитъ. 

— 600 рублей тогда-же взяли на ярмаркЪ! 0-0! - затрясъ 
головой Лебедевъ. 

— Мало-ли что!—отвзтилъ сухо Назаровъ,—у денегъ 
глазъ н?ЪтЪъ... Ну, проситъ онъ 25 рублей, такъ ему и дать 
сразу? — Зря, молъ, это! У ступать будете, купимъ.-- „Уступлю, 
говоритъ, только немного“. — Говори, молъ, сразу! Мы тоже 
люди рысковые, болтаться не любимъ! 

Назаровъ разсказываль художественно: у него алчно 
блеснули глаза, и онъ зажевалъ губами, глотая слюни, ви- 
димо снова переживая эту минуту „рысковой“ покупки. 

— «Воть что, говорить, ребята, уступлю я какіе-нибудь 
пустяки, только что онъ у меня запроданный: сейчасъ 
былъ земскій начальникъ и хотЪлъ къ двумъ часамъ за 
нимъ прислать, а задатка не далъ. Такъ вотъ, если онъ 
къ двумъ часамъ не пришлетъ, берите вы за 24. Сейчасъ 
12 часовъ, часика два подождите въ застольной». 

— Ну! —въ нетериЪни, весь сіяя, подгонялъ Лебедевъ. 

— Ну, пошли въ застольную. А въ обЪдъ самый; собра- 
лись рабочіе, пастухи, челов къ 30; два самовара поставили, 
сзли чайничать... И насъ посадили...--Мы постоянно въ чу- 
жихъ людяхъ, за всякій разъ денегъ не наплатишься, гдЪ 
примолвятъ, мы садимся, — заставили насъ прол%ъзть къ 
образамъ и кругомь насъ обсЪли; а сами такъ вс и па- 
даютъ со смЪху!—вотъ какъ онъ сейчасъ, —-указалъ Наза- 
ровъ на Лебелева. — Наливаютъ намъ чаю, мы пьемъ, гля- 
димъ на всЪхъ: что, молъ, это съ ними? 

Андрей Лебелевъ всталь со стула н, сотрясаясь отъ 
емъха, отошелъ къ окну. 

— НЪтъ, я не могу!—проговорилль онъ. 

— Что, молъ, вы больно веселы? — тятенька спраши- 
ваетъ:—или васеъ баринъ очень сладко кормитъ? 

-- Выпили мы этакъ чашекъ по пятку, —что то мив въ 
голову ударило... 

— У васъ, молъ, ребята, навЪрное, въ самоваръ уголь 
благой попалъ, что-то въ головЪ шумитъ! 

— ВЪрно, говорятъ, и у насъ зашумЂло! Да это ничего, 
мы окошко откроемъ. 
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— А я чувствую, что-то не ладно. И тятенька сталъ 
возиться-же... Потихоньку оба ногу объ ногу потираемъ... 
Неловко что-то намт съ животомъ стало! Пустите, ребята, 
я вылъзу, что-то не хорошо мнв... — тятенька говоритъ. 
Стряпка не пущаетъ: — „да вы выкушайте еще по чашечкъ%, 
може пройдетъ, а то самовары-то уберемъ“. — А сами, про- 
клятые, все тБснће паеъ жмутъ! Мы опять чашки по двЪ 
выпили. Можетъ, молъ, какъ-нибудь перетерпимъ, да вдругъ, 
сразу оба и ослабли! Кинулиеь мы, какъ попало, черезъ на- 
родъ. гдз кубаремъ, гдЪ какъ, выбфжали на дворъ... По- 
несло насъ! Умираемъ и умираемъ! Беъ жилы и черенья 
вонъ вытягиваетъ! Легли на землю. Смерть пришла. Тятенька 
реветъ, какъ медвЪдь, а самъ: — Петька, посмотри, который 
часъ, много-ль до двухъ то осталось? Я, черезъ силу, за- 
гляну въ окно въ застольную, — четверть часа, молъ, тя- 
тенька! Ну, какъ ни какъ, терпЪть надо! Господи! Микола 
милосливый! Что это съ нами? Не холера ли? Десяти ми- 
нутъ не дождались; вышли изъ терибнья: и побЪгли со 
двора. Не до жеребиа стало, хоть бы помереть дома Богъ 
привелъ! Не добЪгли до села, тятенька на выгонБ легъ.— 
Ступай, Петька, нанимай подводу, отторговалъ я, помираю.— 
Я кое-какъ доплелея до села, нанялъ подводу; взвалили мы 
тятеньку на телћЪгу, а было въ немъ девять пудовъ, а нава- 
ливали только двое съ подводчикомъ; не доглядъли, ему 
наклеска отъ телЪги въ грудь уперлась, а мы ворочаемъ,-— 
всю грудь и ссадили! И не иначе. что мы ему либо печенки, 
либо что другое съ мБета ешибли. Съ этого раза онъ и за- 
чахъ! 

— Вотъ вЪдь какой вредный господинишка оказался! — 
добавилъ Назаровъ, — онъ намъ въ чай-то нарочно подсы · 
палъ чего-то, чтобт, насъ прохватило... чтобъ мы срока не 
дождались... Я утромъ, на другой день. пошелъ было опять 
за жеребенкомъ, да старичекъ-пастухъ, спосибо ему, на до- 
рогВ попался, в?ротилъ: — „Ступай, говоритъ, съ Богомъ до- 
мой, нарочно онъ это! 69 рублей за эту лошадь-то про- 
сятъ!“ | 

— Шестьсоть рублей! --- съ негодованіемъ, тонкимъ го- 
лосомъ, протянулъ Назаровъ.--Ежели бы, какимъ судомъ, 
присудили намъ каждый день это снадобье пить, и то бы 
не дали! 

— Вотъ все про насъ, мужиковъ, говорятъ,--весело ска- 
залъ Лебедевъ,—мы добра не помнимъ: недавно былъ у 
насъ өбщій митингъ, и постановили мы барское жнитво 
дешевле 20 р. за, десятину не жать. А про это слабительное 
многіе на митингъ вепомнили—и къ Кречеткову на хуторъ 
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— Да, это вы любите! —возмутился Назаровъ.—У васт 
озорвикъ —всегда первый человъЪкъ. 

— Не за озорство мы ему уважили, а за правду: бывало 
Назаровы въ хвалЪ были, первые торговцы, а теперь: — „это, 
которые слабительное пьютъ?“— потБшался Лебедевъ. 

— Максимъ! Подь-ка сюда!—появилась опять въ дверяхъ 
Винокуриха. 

Винокуровъ пошелъ менЂе охотно, е въ первый разъ. 
За дверями его встрЪтилъ другой стражникъ, толстобрюхій, 
съ рыжими усами и выбритой бородой. Онъ поздоровался 
съ Винокуровымъ за руку. 

— Штучкинъ, старшій унтеръ-офицеръ запаса, —отре- 
комендовалея онъ, —съ чувствительнъЪйшей просьбой къ 
вамъ, Максимъ Семенычъ: одолжите займообразно цълковый! 
ПонагрЪлъ меня этотъ лысый дьяволъ, Кузнецовъ, игра у 
насъ идетъ, желательно мнЪ отыграться... Ужъ мы для 
вашей милости постараемся, такъ вздуемъ этихъ мужи- 
чишекъ! 

Винокуровъ, по торговой привычк%, быстро подечиталъ 
въ умЪ, что 12 стражниковъ и 1 урядникъ составляютт, 
13 займовъ, не считая станового... да еще, въ перспективф, 
виднълись казаки... 

— Я бы съ удовольствіемъ, да мелкихъ нъЪтъ!—любезно 
улыбаясь, сказалъ онъ. — 

— Ахъ, жалко! Хоть съ полтинничекъ не найдется-ли? 

— Никакъ, полтинникъ есть —смалодушествовалъ Вино- 
куровъ, доставая монету, и опять, подъ укоризненнымъ 
взглядомъ Веха, юркнулъ въ залу. 

— Что понятыхъ все еще нБтъ? —спросилъ становой. 

— Нътъ, прахъ ихъ дери! Долго что-то! —отвътилъ Вино - 
Кровь 

„.И хлЪбомъ торговать, —товорилъ Назаровъ,—рүпь 
па рупь и больше приходится... Потому за лћто мужикъ ото- 
щаетъ и въ осень онъ послЪдки, все до зерна, на базаръ валитъ 
и за цБной не стоитъ... Другой два дня череду дожидается 
ссыпки, гдз ужъ ему тутъ супротивничать, или за вђсами 
услЪдить. Радъ вырваться... Ну, только-что, —пояснилъ На- 
заровъ,—на скотину ты, нынче купилъ, завтра оборотъ едЪ- 
лалъ деньгами... А хлЪбъ осенью наберешь, надо весны 
дожидатьея, когда опять мужичишко же проголодается: 
полгода времени и уходитъ... А туть тебЪ мышеядь, да 
можеть онъ отпыхнуть, придется его на сортовку... все вЪдь 
канитель, расходъ... Опять ---штраховка! 

— По нашему, вс эти ваши торговли пустошь одна! 
вмвшалея Винокуровъ. — Землей торговать — воть дЪло!.. 
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"Только, конечно, — вепомниль онъ, — бунты эти пошли, за- 
бастовки... а то милліонное это дзло! — 

— Землей капиталь нуженъ! Сколотить надо одинъ 
разъ... Съ малымъ капиталомъ невозможно... —завистливо 
отвЗтилъ Назаровъ.— Цогда плохо землей торговаты.. Много 
спокойн%е... Товаромъ еще краснымъ или щепнымъ по яр- 
маркамъ... 

— Ну, кумъ, о спокоз не говори! —перебилъ Виноку- 
ровъ:—землей торговать спокою | мало. ПовЪрите-ли, ваше 
благородіе, -обратилея Винокуровъ къ становому, —что я, 
изъ-за этихъ самыхъ луговъ, что у меня михайловцы за- 
бастовали, на дуэли дрался, даже еще на американской, и 
былъ раненъ! 

Полудремавшій оть неинтересныхъ разговоровъ, стано- 
вой очнулся и провелъ рукой по глазамъ, какъ бы желая 
отогнать нел Впое видЂніе. 

— Что ты, братецъ, говоришь? —спросилъ онъ. 

— На американской дуэли былъ раненый, ваше благо- 
роде! Изъ-за этихъ луговъ дуэль у меня была съ молодымъ 
графомъ, бариномъ здЪшнимъ, Владиміромъ Петровичемт 
Баклановымъ,—кротко вздыхая, отвЪтилъ Винокуровъ. 

— Ф-фу-у! — отдулся становой, все еще не довЪряя, во 
сиБ онъ это слышить или на яву. — Какую ты чушь, Мак- 
еимъ, городишь. Какая тамъ американская дуэль? РазвЪ 
пристало коровЪ сВдло. 

— ВЪрно, согласился Винокуровъ,—ну, только, какъ 
еще пристало! Извольте выслушать. Разсказывать такъ и 
то ужасть ‘береть, а я перетериЪлъ все. Было это дђло го- 
довь 15 тому, еще у меня старшій братъ живь былъ, 
Тимоөей. Сами -то мы кратковскіе, тамъ у насъ и дом", 
былъ; купчей земли еще мало у пасъ было, только арендой 
занимались. Помнится, этакъ на святки, утромъ, пришелъ 
Тимоеей изъ Михайловки и сказываетъ: «бери, братька, три 
тысячи, айда скорће къ графу: загулялъ онъ, и три тысячи 
ему до зарЪза надо. Продаеть луга и деньги въ разерочку, 
только сейчасъ задатокъ давай...» А деньги у насъ дома 
были, досталь я ихъ изъ подъ пола, одЪлись и поћхални. 
Пріъзжаемъ на барскій дворъ, всходимъ въ комнаты. ВЪрно: 
гуляютъ! На столЪ наставлена всякая всячина, водка, пиво, 
пряники, известно -- дворянскій столъ; самъ баринъ сидит+ъ, 
и бутылка вина передъ нимъ, охотниковъ человЪкъ пять, 
да женщина одна... Ну, все же, женщина такая обходи- 
тельная, очень пр!ятная... УмЪла обойтись съ каждымъ 
человЪкомЪъ... Н-да. Всходимъ мы-—А-а! Купцы-торговцы, — 
графь говорить, —васъ то намъ и надо. Подать им? водки! 
Сейчасъ одинъ охотникъ подаеть намъ по чайному ста- 
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кану ‘водки. Мы проздравили, выпили... П передышалься 
не дали, подаютъ по другому. е — говоритъ графъ,— 
давно йьемъ, слЪдуетъь вамт насъ пагонять. -- Натвћдали 
мы понемногу и поставили стаканы на столу. 

— Увольте, ваше сіятельство, пьяные будемъ! 

— Нельзя намъ пить было!--пояспилт» Винокуровъ, — съ 
этакими деньгами мы, ти янне-то, чего бы надълали? Не 
долго и до грЪха: пьяный человћкъ не въ себЪ! Ищи по- 
ТОМЕ. 

-— Пейте, такія дЪти! Ет вы емЪятьея нолт, нами прі- 
Ъхали?! 

И достаеть со стЬны арапельникъ. 

-— Пейте! 

Ну, намъ никакъ не возможно. 

— Пейте! 

Не можемъ. 

— А-а! Когда такъ: Катька! Дай имъ по разу по мордЪ! 
Да, смотри, шельма, по-казацки, а то я и тебя, и ихъ за- 
рьжу аралельникомъ! ВеЪ морды вамъ испишу! 

— Сказываю, женщина она умная была, — пояснилъ Вино- 
куровъ, безиристраено разбираясь въ своихъ воспомина- 
ніяхъ.-– „Будетъ вамъ, говоритъ, Владиміръ Петровичъ! Ну, 
что людей понапрасну оскорблять, разв хорошо?“ 

— Замолчать!--Ногами затопалъ, самъ весь побЪлълъ.— 
Вы, говоритъ, іудино племя! Просите ее сами, коли живые 
быть хотите! 

— Ну, чего намъ дЂлать? 

-- Ударьте, молъ, Катерина Петровна: не стекляпные, авось 
не разеыплемся! 

И она видитъ: больше дЪлать нечего. Подошла ко мнђ 
первому, изогнулась немного, сбоченилась, развернулась, — 
этакъ руку назадъ да внизъ, да ка-акъ плеснетъ! Словно 
мнБ кто каленымъ желЪфзомъ по щекћ-то провелъ!.. Потомъ 
и кума Тимооея... А очнь, покойникъ, робкій былъ, видно 
отвернуться хотълъ, она ему прям-мо по глазу! Такъ глазъ 
сразу и затекъ весь!.. Вскочилъ Тимовей и маршъ изъ 
горницы.--„В-куда?!“ А кумъ былъ съ простинкой, да не 
выговаривать: | 

-— Что ты, балинъ?! Я, пожалуй, не пойду, ла самъ лу- 
гать будешь. 

— Бышелъ на дворъ, черезъ малое время кличетъ меня 
къ двери: —НКумъ! подь-ка сюда..—Я подошелъ.-- Давай, кумъ, 
деньги, я съ ними удеру, а ты, можетъ, какъ отсидишься... 
Я на тройкЪ подъћду съ колоколомъ, ты ужъ догадывайся, 
выбъгай... А не то и мы пропадемъ, и деньги; влопались мы, 
прости меня, братецъ, Христа ради, я это, дуракъ, все вы- 
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думалъ.-- Ну, что же, отдалъ я деньги, и онъ еъ вими уска- 
калъ домой. 

— Удралъ одинъ? —- спрашиваеть графъ. = Ничего, пу- 
скай этотъ за дзоихъ отвБчастъ! --Подаеть мч? охотликъ 
стаканъ водки. —-Пей! -— Безъ денегъ-то я облегчилъ себя 
маленько. Выпилъ. Паливають другой. - Пей за брата! - Умо- 
рятъ они меня! думаю. 

-— Увольте, молъ, Христа ради, хоть передохнуть дайте! 

— Пей! 

Душа не принимаетъ. НатвБдаль, поставить. Сами графъ 
взяли стаканъ, подходятъ ко мі: 

— Не пьешь? | 

— Увольте, ваше сятельетво! 

Взялъ и весь стаканъ выплеснулъь миБ въ глаза. хакъ 
кто мав ихъ буравомъ вывертлт! Согнулея я, тру глаза 
кулакомъ, а у меня изъ нихъ синій огонь брызжетъ. Напу- 
галея. Думалъ, ослепну. Нелегкая изъ мена и выдернули: 
„Этакъ хорошіе люди не дВлають“! 

— Это ты мнЪ еказалъ?-—такъ товелькимъ голескомъ 
спрашиваетъ. — Ну, хотя ты и хамекаго рода, по, какъ ты 
могъ меня въ моемъ домЪ оскорбить, вызываю я тебя на 
луэль!—Снимаетъ со стфны два пистолета и одинъ подаегъ 
мнв. | 

— Держи! 

Я не беру. Взводитъ курокъ и нацЪфливаетея мнъ въ 
НОСЪ. 

— Держи, телячья морда, а То сейчасъ у тебя, вмЪето 
головы, студень будетт! 

— А я боюсь этихъ оруяиевъ до емерти! -— признался 
Винокуровъ, — со мной случай ошль: еще парнишкомт я... 
мм... за овцами ходилъ... — Винокуровъ поетЪенилея прямо 
пазвать евое юношеское занятіе: -вь ворону выпалилъ, да 
одну овцу на смерть и зашибъ... 

— Вижу, выбирать мнЪ не изъ чего, —продолжалъ Випоку- 
ровъ свою печальную повЪеть, --- взаль пиетолеть, поровлю 
только держать его ство. шной отъ себя... И повели меня 
графъ за собой. Иду я за ними, самъ молюсь: — дътушики, 
родимые, попросите обо миъ Господа, приходится мн, не- 
изжимши вЪка. погибать! 

— Вывели меня граф на лБотницу, поднялись мы на 
самый верхъ, — трехъэтажный былъ домъ съ вышкой, — въ 
самомъ верху этакая была комнатка исдБлана, со стеклян- 
нымъ потолкомъ, и труба стояла.—на небо глядЪть. 

— Вотъ,—говорить графт,-—теперь ты на самомъ верху, а 
я при теб по лъетницв внизъ уйду, на дворъ... и ты 
спрячься, какъ хочешь и гдЪ знаешь во всемъ домЪ, потомъ 
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я, черезъ малое время, войлу и буду тебя по веему дому 
искать, и какъ гдЪ замВвчу, буду въ тебя палить, а ты меня 
стереги и въ меня пали, какъ углядишь. Это и есть амери- 
канская дуэль. 

— ХотЪлъ я на короткія ноги, на колћнки пасть, а онъ 
и не глядитъ, сказалъ и пошелъ. Сошелъ еъ лЪетницы, 
хлопнулъ дверью и вышелъ на дворъ. Я гляжу: что мнЪ 
дБлать? А стоялъ въ горенкВ этакій высокій диванъ съ ба- 
хромой, я подъ этотъ диванъ и схоронился. Скуежился и 
сижу. Меня-то не видать, а мнЂ, сквозь бахрому, всю лЪст- 
ницу видно. Сижу этакимъ манеромъ, пистолетъ въ рукЪ 
держу... и держать его боюсь, и положить боюсь: позабудешь 
объ немъ, а онъ, вдругъ, самовольно и выпалитъ?.. И какъ 
мы люди рабочіе, да еще выпимши, стала меня дрема кло- 
нить; вотъ, словно, кто вЪки клещами жметъ, и глазъ такъ 
и ломитъ... Очнусь, очнусь, гляжу-——лЂЪстница пустая, никого 
нЪтъ... и опять прикурну. 

— Вотъ, думаю, забудеть онъ обо мн%, а потомъ Кате- 
рина Петровна выведутъ меня изъ плђна вавилонскаго... 
СидБлъ-сидВлъ этакъ-то, вдругъ, ка-акъ рап-пнетъ! По заду 
меня ожгло, и самая эта пуля въ ножку дивана впилась, 
только щепки полетБли! 

— Ия!! —тонкимъ голосомъ, воодушевившись, векричалъ 
Винокуровъ.—Куда диванъ полетЪлъ, чать я его спиной на 
сажень вверхъ вскинулъ! Вскочилъ, да съ лЪстницы черезъ 
десять ступеней машу!.. А онъ вслъдъ мн перекиднымъ 
огнемъ, а пули-то по лћетниц: тра-та-та-та! 

— Выскочилъ я за дверь на волю, смотрю, за мной на 
тройкЪ валятъ. Свои валятъ, а я, съ перепугу, не узналъ 
да сугробомъ въ поле; они за мной, лошадей въ снЪгу 
утопили, а съ барскаго двора кричатъ: «держи, не упускай! 
Собакъ, собакъ давай! Верховыхъ! СтрЪляй! Пали!» 

-— Ну, я думаю себЪ: выносите ноги!.. И помчалъ! Кумъ 
на тройкЪ въ Кротовку къ нашему дому подогналъ, и я, въ 
одно съ нимъ мБсто, на своей парЪ подбылъ! ВбЪжалъ въ 
избу и грохъ на полъ. Не дышу. Конечно, вопль подняли: 
лежу весь въ кровищЪ, думали—въ самомъ дълВ, кончился, 
да, спасибо, догадались, стали мнъ на грудь водку лить; · 
стакановъ шесть вылили! Какъ выльютъ стаканъ, такъ онъ 
весь и уйдетъ въ меня... На шестымъ стаканЪ, какъ, зна- 
чить, опалило во мнъ вс жилы, я и очнулся! Одежу съ 
меня скинули, призвали старуху, покойную Епифановну, 
кровь она у меня заговорила... А все же на мягкой части 
оврагъ цъльный развороченный! Какъ быть? Ежели въ боль- 
ницу Вхать, пойдутъ разговоры, какъ да отчего, доведутъ 
до суда, очень просто, самого же и обвиноватятъ; мы люди 
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темные, чего мы на суд можемъ говорить, окромя какъ на 
свою голову? ДЪло-то не едвлаешь, а графа прогнвишь, а 
у насъ съ нимъ дла. 

..Спасибо, кумъ Тимовей вепомнилъ: 

— и Тарасовыхъ, говоритъ, нынче жеребца легчали, 
коновалы-татары стоятъ! 

— Призвали татарина, промылъ онъ мнв рану сулемой... 
Ну и топнулъ я! А на конецъ того, прижгло мив все сухой 
пленкой—и какъ, все равно, не раненый былъ. Однако и 
сейчасъ рубецъ оеталея — палецъ укладывается!.. И вотъ, 
удивительная исторія: по$хали мы съ Тимовеемъ на другой 
день къ графу... 

— Какъ? Опять поъхали?! — почти въ ужасъ вскричалъ 
становой. 

Винокуровъ съ недоумЂніемъ поглядвлъ на него. 

—.Да вВдь, ваше благородіе, — дъло торговое! — просто 
отвВтилъ онъ,—ежели на всякій пустякъ обижаться, то и 
торговать нельзя... и потомъ онъ, тверезый, совсъмъ другой 
человћкъ:— Извините, говоритъ, пожалуйста, кажется, я васъ 
вчера ранилъ? 

— Ничего, молъ, не значитъ, ваше сіятельство, такъ только 
осапили малость! —А, скажите, говоритъ, куда вы вчера пи- 
столетъ дзли, не найдемъ мы его. 

— Я и руками врозь; хоть повЪеь, не помню... Потомъ 
ужъ, лБтомъ, пастухи въ пол} нашли, гд%- нибудь я его 
на бЪгу обронил»ъ... 
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— Ма-аксимъ! Подь-ка сюда! — появилась въ дверяхъ 
Винокуриха. . 

— Да, чать, видишь, некогда! — съ досадой отвЪтилъ 
Винокуровъ, не двигаясь,--скажи тамъ: поел, моль! = 

-- Да, говорю, подь!!-— раздраженно крикнула Виновуриха, 
и Максимъ понялъ по голосу, что присутствіе его необходимо. 

— Что еще? —спросилъ онъ, выходя. 

Да ты скажи становому-то, — слезливо заговорила 
Винокуриха, —урядникъ-то Наташ ходу. не даетъ! ВеЪ ей 
титьки до чернаго исщипалъ!.. И не стыдится никого. За- 
вьетъ ей косы на руку, да и щиплетьъ! ДЪвка-то въ одно- 
дышку дышитъ и рукъ ужъ не отводитъ... Индо взмокла, сер- 
дешная! ВЪдь она у насъ кого видЪла?.. Какъ соколь, 
сидЗВла... 

— Такъ... что же это? —растерялея Винокуровъ:—да вы 
бы заперли ее! 
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ной си руламие Нее славитег- вытявулІі нъ шею. – Ну, ЧТо 
оАо О МЕ грос. сок латиеь, ет рая 
Ниро вм тутр 60 евбта сживаете! А отчего все? Оттого, 
ни у набь нее, не ракъ у людей: какъ сама ты неряха, 
расиуслтеда, воталилабь кругомъ, И дочь у тебя такая же! 
То вы мр одной юбок ОЪгоете, то космачомъ! 

да ирль кады ты стряику держалъ? А то однЪ мы! 

Л-и! Теперь етряпку? А стряпку наймешь, вы ег 
минем  СГрызЕЬ ГОТОВЫ... 

Винокуриха подняла глаза въ уголъ, гдъ, по ея мнЪнію, 
лолит, быль нахолитьея Богъ, и заплакала, 

Бинокурогь поплелся въ валу. 

Что, нт понятых —епросилъ стаяовой. 
Ш пи понятыхь, ни коецовь, ни посланныхъ!-— 
печально отир Винокуров. 

‚>. Доторгонались еъ землей?—ялдовито и насмзшливо 
гошер мы л Андрей Лебедевъ. -- Погодите, доторгуе- 
теср До этого и еъ другим товаромъ... Облопаетесь кресть- 
ниекой крони. 3 еще въ семьь жиль, бывало, Бдешь въ 
горот, еъ хифоомь ли, еъ еВномъ, ео скотичой,—въ ночь 
иее Маҳили, сндишь на возу и на звъзды глядишь—мо- 
мае, и объ чемь молииьея? Дай, Господи, продать за 
пену. И не умоли! Ограбять тебя и ограбять въ город і: 
па Гороль одной креетьянцекой кровью живетъ, купцы- 
халоик, ми спонниии, иприказчиковъ бозъ жалованья дер- 
царь, изь па прив\еа, са то только, что они у креетьянъ 
краду. А вь лавкахь? Туть теоЬ сапоги сь картонной 
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подметкой вотрутъ, тамъ ведро изъ перержаваго жел%за, 
закрашенное, веучатъ .. Ситецъ, сукпо - зеякое гнилье, все 
мужикамъ блюдутъ... Въ мыло енћга заморозятъ, кероениъ 
съ водой взбултыхактт, въ войлокъ мохъ затрутъ... Въ гла- 
захъ, въ рукахъ у тебя подмЪнитъ товаръ... Купитъ иной 
мужичекъ на послћдній рубль, лома воетъ-воетъћ. А въ 
голодные года что они надъ нами лђћлаютъ? Кормовъ не 
родится, принуждены мы послВднихъ коровъ, лошадей на 
базаръ гнать... Капнамъ-то не охота со скотиной путатеся, 
въ урожайныя мЪста ее переправлять. а на кожи всегда 
спросъ есть, вотъ они и собьють цЪну за лошадь па З р., 
ведутъ ихъ за горолъ въ оврагъ, бьють, мясо-то волкамъ, а 
кожи —въ партію! Дар—это еще что! Кто повфрить, что до- 
водится намъ свою скотину продавать лешевле того, что 
стоитъ съ нея кожа! отъ, господинъ етанокой, раѕгадайте 
загадку! Христопродавцы-то зпаютъ, — мотнулъ головой Ле- 
бедевъ въ сторону Винокурова и Пазарова, а вы, человћВкъ 
здБеь новый, спорить стану, не разгадаете!.. Въ 1898 г. это 
было, голодный же годъ у наеъ былъ, п къ осени, какъ 
водится, коровы, лимади еъћхали на 3 р., а овчичнки въ 
цЪнЂВ были, потому чго окца лътомъ вее собЪ корму найдетъ 
и нагуляется, да татары овчины куда-то набирали по 1 р. 
20 коп. за штуку... И, хорошо компю, 3 октября вывалило 
енЪгу въ колђно. и ударилъ морозъ градусовъ на 20. Народъ 
напугался, съ эстихъ поръ да зима; по первопутку-то ипо- 
клали овецъ въ сани, да въ губернію.. И набралось въ 
городБ СимбирекЪ на базарной площади до 1000 подводъ, и 
все съ овцами... Торговцы дБло емьти.и: ежели мужикъ 
завезъ товаръ въ городъ, назадъ везти ему нужда не доз- 
воляетъ... И давай купцы нашихъ овечекъ— старицъ по руб- 
левочкЪ принимать, а молоденькихъ по шести гривенъ. Н-ну, 
кабы теперь? весь вспыхнулъ Лебедевъ. —Насъ вЪдь было 
до тысячи ословъ! Н-не сставили-бы мы ото всего мясного 
ряда ни щепки и веђхъ этихъ мясниковъ и прасоловъ тутт- 
же, на площади, въ сортивную будку головами потолкали!.. 
Погодите, дождетесь! 

— Недавно насъ на митингЪ въ городЪ захватили, —- про- 
должалъ онъ: — загнали въ часть, переписали веЪхъ, и 
насъ, крестьянъ, погнали въ полицейское правлеше. Изъ 
Михайловки было трое. Вышелъ исиравникъ п давай насъ 
точать: —„Анархисты вы,—говоритъ,—у васъ, въ Михайловк, 
анархія другую недълю идетъ, я все знаю!“ Пашей-то 
аңархіи семь дней насчиталъ, а своей —видно, и годамъ 
счетъ потерялъ! Да, дай крестьячамъ сколько хочешь земли 
и по тысячЪ рублей па домъ: ежели мы этихъ нашихъ 
волковъ, которые крестьянскую нужду стерегуть, не про- 
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гонимъ,—опать всЪ нише будутъ. Клещъ крови напьетея— 
отвалится, купецъ—никогда! 

Лебедевъ вызывающе поглядЂлъ на враговъ. Враги по- 
тупились, по у обоихъ плотно сжались губы, холодно бле- 
снули глаза, и на лицахъ появилась жесткая, упрямал 
складка... И видно было, что они, безъ боя, не едадутся. 

— Погоди, голубчикъ, говоришь ты красно, —вмфшалея 
становой, —а спрошу я тебя, вотъ городишка нашъ горзлъ. 
да тронулись вы погорЪльцевъ грабить, это что же, по ва- 
шему, „аграрные“ грабежи будутъ? 

— То-же дЪло, господинъ,— холодно и спокойно отвътилъ 
Лебедевъ,--можно другими словами разсказать. Былъ я на 
этомъ пожар}... Весь въдь городъ въ четыре часа выгорЪлъ, ну 


и погорзли купеческіе амбары, вывалили рожь прямо на. 


дворья, и убирать ее некому, да и некуда... вся она дымомт 
пропахла, пепломъ, мусоромъ завалена, облили ее водой, да 
дождикъ пошелъ... вЪдь она черезъ день бы согр$лась, да 
ростъ дала!.. Крестьяне видятъ, напрасно хлВбъ пропадаетъ, 
стали насыпать... годъ голодный... «подсушимъ, дескать, на 
печкЪ, да на насыпку скоту смелемт»... А который и самъ 
позлъ бы, все лучше желудковой муки... А купцы отбивать 
стали, пригнали команду, стали стрВлять... Зря народъ по- 
били... Ежели которые при этомъ и къ сундукамъ подобра- 
лись, такъ въ міру всякаго народа довольно, это на всякомъ 
пожарЪ бываетъ, даже у насъ въ деревняхъ. А, вотъ точно, 
это я признаю: городъ горълъ-—мы радовались... Давно бы 
замъ, за наши слезы, полымемъ пролетЪть надо! 

— И это тоже хорошо! —устало и безразлично прогово- 
рилъ становой: —купцы васъ грабятъ, а весь городъ ви- 
новатъ? 
| -- А не виноватые, ученые, образованные люди пе видятъ, 
что у нихъ подъ носомъ творится? Они собрались бы да и 
посовЂтовались: какт, братцы, ладно-ли это? Мужикъ такой 


же человћкъ, какъ и мы, такая же у него душа, такія же’ 


дЪти растутъ, а черезъ нашу анархію приходится поги- 
бать ему. Какъ бы намъ всћмъ, черезъ злыхъ людей, кро- 
вожадныхъ до денегъ, погибели отъ Господа не было? Не 
станутъ же мужики дожидаться, когда ихъ крестьянскія 
дћги съ голода вс перемрутъ! А, вмЪето того, господа 
печатаютъ въ газетахъ: „на помощь голодающимъ кресть- 
лнамъ!“ и выдаютъ намъ по фунту печенаго хлЪба на 
день. Это, по нашему, не помощь, а милостыня, Хриета 
ради... Помощь-то мы недавно только увидали, да не отъ 
господъ и не отъ купцовъ! 

Лебедевъ говорилъ спокойно и самоувћренно, только 
раза два онъ тревожно взглянулъ на дверь, а въ дверяхъ 
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стоялъ старый Вехъ, и глаза у него горЂли, какъ у волка 
ночью... Онъ, словно, колыхался весь и порывался что-то 
предпринять, но—или у него не хватало рЪъшимости, или 
онъ чего-то стЪенялся. 

Черезъ открытыя окна, съ теплымъ лЪтнимъ вЪтеркомт, 
раздувавшимъ занавЪеки и шевелившимъ листья гераней, 
посаженныхъ въ такіе удивительные бЪлые горшки съ руч- 
ками, что становой подолгу и съ недоум5немъ глядълъ на 
нихъ, прилетълъ изъ Михайловки опять одинокій и тревожный 
ударъ колокола. 

Лебедевъ и Назаровъ вскочили и стали прощаться. 

— Да погодите,—удерживалъ становой, —можетъ, подой- 
дутъ сейчасъ понятые. = 

— Никакъ намъ нельзя дольше дожидаться: дъло обще- 
ственное есть, —отзывался, стоя, Лебедевъ,—да вы не сомн%- 
вайтесь, мы, увидимъ васъ въ лугахъ, подойдемъ, мы укло- 
няться не согласны... По нашему, никакого бы и елЪдствія 
не надо: вздь мы не отказываемся; если угодно, мы вамъ 
копію съ приговора доставимъ... или хоть и самый приго- 
воръ... ВсЪ мы подъ нимъ подписались, съ общаго согласия: 
въ этомъ году за луга заплатить по полтора рубля за деся- 
тину... рощу — срубить, а къ зимЪ-—что бъ Винокуровы 
мЪето очистили... отправлялись бы съ нашей земли на већ 
четыре стороны! | 

— Да по какому она праву ваша?! Что вы съ ума-то 
сходите? —крикнулъ становой. 

— По праву... труда! —увЂренно отвфтилъ Лебедевъ.— 
Отцы наши, дъды и прадъды не только трудомъ, кровью 
своей эту землю отстояли, и никакія права и законы, никакое 
время кровь ту не смоетъ... Мы, конечно, не помнимъ,—ста- 
рики сказываютъ: еще при барскихъ правахъ, косили разъ 
эти луга барщиной, и старый баринъ, Петръ Павлычъ, за 
что-то прогнЪвался на мужика Фаела, тростью его изъ ряду 
вышибъ и тутъ-же на лугахъ забилъ на смерть... А барщина, 
30 косъ, какъ шла прокосомъ, такъ никто и не оглянулея— 
дошли ряды!.. 

Лебедевъ потупился и задумался. 

— У насъ кладбище есть,--заговорилъ онъ тихо, — полно 
нашимъ міромъ набито, да еще, сказываютъ, два ГДЪ-то 
старыхъ кладбища есть. порБшенныхъ... ВеБ наши покойники 
поднимутся изъ могилъ, если мы отъ этой земли отетупимся... 
Когда Максимъ Семенычъ луга торговалъ, тогда ужъ 
крестьянскіе банки были, и графъ предлагалъ намъ купить 
луга... Ну, мы были но согласны свою землю покупать... 

— Въль знаешь ты! Ты!!--крикнулъ, загорБвшись, Ле- 
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бедевъ,—самъ ты крестьянинъ! Знаешь, нельзя намъ отсту- 
питься отъ луговт,! 

Винокуровъ отвелъ глаза и затоптался на мъстЪ, видимо 
в 

Чего же ты дурака-то строишь, людей мучаешь?! 
ар будь ты проклятъ! 

Уполномоченные } уЪхали. Въ комнату вошелъ Вехъ. Его 
билъ ознобъ. 

— Какъ можно было упустить ГЕРИ она 
онъ на Винокурова. 

— А что онъ? —спросилъ становой. 

— Да вЪдь это же самый бунтовщикъ и есть! Я только 
васъ, ваше благородіе, понесмЂлъ, а то бы я его взялъ за 
святые волоса, да такую бы ему выволочку задалъ, до новыхъ 
бы онъ вЂниковъ не забылъ! 

— Ну, не сладишь, Терентьичъ, опоздалъ!--рБЬшительно 
проговорилъ Винокуровъ. 

— Я не опоздаль огрызнулся сердито Вехъ. — У меня 
бы не вырвался! Племянникъ онъ мнЪ и крестникъ... Ну, 
Ударь отца! Пускай ударилъ бы!.. Отсохла бы рука-то! 

— Легче, что-ли, теб было-бы, оттаскалъ ты его3—спро- 
силъ храбраго старика становой. 

— Да, какъ же это !—озадаченно развелъ руками Вехъ:-— 
зачвмъ-же начальство, ежели не унимать ихъ? Ве эти 
‚ бунты, забастовки, озорство, все это унять очень просто: 

вышпарить въ каждой деревнЪ человъкъ по пяти, самыхъ, 
что ни есть, отчаянныхъ, выдубить ихъ до седьмой кожи!.. 
Воть все и затихнетъ. | 

— А кто же будетъ указывать, который самый отчаян- 
ный? —освЪъдомился становой.—Вышпаришь, да не того, а 
отчаянный пуще будетъ озоровать. 

— Какъ это?! — искренно удивлялея Вехъ: — развЪ 
начальство не знаетъ, который воръ тамъ, который бунтов- 
щикъ? Да въ любой деревнв мы, вотъ, старики, —соберите-ка 
насъ, посивЂе,--какъ передъ Господомъ укажемъ, не по- 
кроемъ! 

— Били и прежде, какъ только душЪ угодно, а озоретва 
не меньше было... С 

-— НЪтъ, прежде этого не было! —упрямо твердилъ Вехъ. 

— Не говори, Терентьичъ! — перебилъ Винокуровъ, — 
Анрюшку Лебедева ты мало билъ? 

— Билъ!—удостовЪърилъ н — Сестра, покойница, 
сама просила, въ ногахъ валялась: „Поучи“... И вотъ, какая 
чада была! Что ни бью, слова отъ него не услышишь; какъ 
по дереву или по камню хлещешь, со стороны люди казни- 
лись: „Андрюшенька! скажи дяденьк% какое слово!“ Молчитъ 
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Я--его! Я—его! Заговоришь! Скажешь слово! Скажи хоть 
„больно“, что-ли, брошу! Молчитъ. И, бывало, хоть убей 
его,—все будетъ молчать! 

— Такъ вотъ, не выучилъ я! замвтилъ становой. 

— Мало билъ,--упрямо твердилъ старикъ.—-у меня свои 
сыновья непочетчики!.. Ну, вернуть бы мнъ мою молодость! 
Не сталъ бы я въ чужихь людяхъ, на старости, жить! Я бы 
сь ними сдЪлался!..—ЖалЪлъ. Вотъ что! ~ добавилъ Вехъ:— 
думалъ, одумаются! 

— Гляди! Гляди! —вскричалъ вдругъ, вь ужасЪ, Випо- 
куровъ, стоявший у окна. 

Изъ Михайловки вразъ высыпали, изъ вофхъ „концовъ“ 
и переулковъ, сотни двЪ подводъ на роспускахъ и долгонахъ, 
и всЪ, вразсыпную, безъ дорогъ, быстро помчались по 
лугамъ къ Винокуровской рощ%. 

— Ваше благородіє! Помилуйте! Заступитесь! Ваше бла- 
городіе!— становясь на колЪни, вопилъ Винокуровъ.--Рощу 
тронулись рубить, злодЪи! 

— ДЂ-Втушки-и! Роди-имыя-я!-запричитала за окномъ 
Винокуриха. 

Становой нахмурился и, молча, глядЪлъ въ окно. 

— Да что ты вопишь?--обратилея онъ къ Винокурову: — 
что теб? Дороже не продать, за все заплатятъ! 

— Ваше благородіе! Да чего съ нихъ взять? У меня 
тамъ родной племянникъ: весной загорблось село. вЪтеръ 
на его дворъ клонитъ, а онъ спать укладывается. „Мн, 
говоритъ, таскать нечего, когда загорится. уеифю халатъ 
свой взять да выйти, а больше у меня ничего пътъ!“ Заету- 
питесь, ваше благородіе! Заетавьте за себя Господа молить! 

— Что я подълаю съ 12 етражниками, когда ихъ больше 
двухсотъ топоровъ? —отвьтилъ становой. я прівхалъ про- 
токолъ составлять, а не сражаться. Вели подавать лошадей, 
позду за казаками! 

Становой уЂхаль. Въ рощв весело застучали топоры. 
Чей-то звонкій голосъ раепоряжалея рубкой. Отчетливо до- 
носилось: 

— Расходись, ребята, шире-еб! Они вершинками-то зави- 
ваютъ, побьемъ другъ дружку-у! 

А кто-то ужъ наваливалъ дерево на роспуски и затянул 
протяжно: «Н-еще разикъ, еще разъ, еще маленькій разокъ!» 

Пьяные стражники вышли за ворота хутора и неожи- 
данно и нестройно, словно въ отвБть забаетовщикамъ, гря- 
нули: | 

«Какъь по питерской дорожкЪ, по широкой столбовой! 
Гоцъ! Гоцъ! Гоцъ! Гоцы» 

Винокуров, стоявшій у окна, оглянулся. Онъ былъ одпнъ 
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въ комнатЪ. Винокуриха, предусмотрительно, сое спря- 
тать водку, на столВ было вее убрано. 

Онъ сълъ на лавку, съ трудомъ стащилъ съ ногъ 
длинные, съ мелкими складками, сапоги, отыскалъ ка- 
кой-то желззный инструментъ и босикомъ проворно про- 
скользнулъ въ спальню. Тамъ пЗвуче щелкнулъ сломанный 
замокъ, и Винокуровъ воротился въ залу съ четвертной 
бутылкой водки. Онъ налилъ полный стаканъ и выпилъ 
залпомъ, налилъ другой, но водка не шла въ горло и вы- 
ливалась изо рта... Винокуровъ, съ страданіемъ на лиц, 
стиснулъ губами стекло стакана и съ трудомъ и насильно 
глоталъ водку, удерживая углы губъ пальцами. 

Проходившая мимо двери Винокуриха съ воплемъ бро- 
силась къ мужу... Но Винокуровъ, мягкій и покорный жен 
въ трезвомъ вид$,—пьяный преслъдовалъ ее, какъ злВйшаго 
врага. | 

И теперь онъ прищурилъ помутнВвшіе глаза и пустилъ 
въ жену стаканомъ. Винокуриха бросилась вонъ, слВдомтъ 
за ней полетВла бутыль еъ водкой, тяжело ударила ее вт 
плечо и со звономъ разлетВлась на полу. Винокуровъ, 
страшный, съ бЪшеными глазами, шатаясь, пустился за 
женой. 

Онъ бЪгалъ за ней по двору съ желъзноїї лопаткой, 
подвернувшейся ему подъ руку, мрачный, молчаливый, съ 
безумной рЪшительностью. А старуха визжала и металась 
между телЪгъ и разнаго хлама, чувствуя серьезную опас- 
НОСТЬ. 

Стражники хохотали, глядя на травлю; урядникъ, стоя 
на крыльцВ, командовалъ имъ вразъ хватать Винокурова, 
но потомъ онъ кое-что сообразилъ. 

— Погодите! громко крикнулъ онъ стражникамъ, — этакъ 
‚вы его измВшаете! Хватайте его тутъ, когда онъ ей дастъ 
угонку... А мнЪ некогда, мнЪ надо акт» составлять! 

Онъ плотно захлопнулъ дверь и побђжалъ въ комнаты. 


А. Н. Поповъ. 


ПОДПОЧВА. 


Гоманъ Рашильдъ. 


Переводъ съ французок. Я. А. Глотова. 
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]. 
Обитель чистоты и невинности. 


°.. Маргарита положила книгу на столикъ, легкимъ же- 
стомъ поправила волосы и посмотрЪла на свои ножки—она 
всегда разглядывала ихъ въ минуты сомнЪній, но онЪ не 
‘могли дать ей серьезныхъ совЪтовъ: такъ онЪ были малы — 
затЪмъ она сдЪлала попытку подумать. 

Маргарита часто читала романы; вЪдь она скучала. 

Изъ большой библіотеки внизу, она таскала къ себЪ опи- 
саня разныхъ похожденій и приключенй, старые и совре- 
менные романы, стремясь населить милыми призраками 
свою Дзвичью комнату, эту блБдную комнатку, гдЪ все было 
тәкъ неуловимо дБвствепно: занавЪеи цвзта разевЪзта, 
мебель бЬлаго лака, коверъ изъ волнистой шерсти, алеба- 
стровыя вазы на камин», елишкомъ многочисленныя выши- 
ванья и, наконецъ, эти кружева—точно запорошенная снЪ- 
гомъ паутина по краямъ всъхъ, неукоснительно, до скуки — 
всБхъ матерій. | 

Отецъ совЪтовалъ ей читать такъ, чтобы чтеніе „прино- 
сило плоды“. Маргарита добивалась этого, читая все безъ 
всякаго разбора, отдавая предпочтеніе тБмъ страницамъ, 
гд$ были діалоги, и не стараясь размышлять о нихъ. Ке 
интересовали лишь молодые герои, легкомысленные сю: 
жеты разсказовъ, и она вздрагивала отъ каждаго слова свЪт- 
скаго флирта, какъ оть укола булавки. ЧЪмъ вевћроятнће 
ей казалось что-нибудь, ТЬМЪ сильнЂе она чувствовала, что 
способна думать объ этомъ, пе извлекая, впрочемъ, отсюда 
иныхъ „плодовъ“ кромЪ обильной нервной зЗвоты. 

Ежедневно она тратила несколько часовъ на то, чтобы 
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взбудоражить свое воображеніе, а остальное время забот- 
ливо очищала пыль, поднятую въ ея головъ калейдоско- 
помъ счастливыхъ любовниковъ и запиеныхъ соблазнителей, 
которые проносилися, какъ буря — верхомъ или на велоси- 
ред%. 

Точно также стирала она пыль и съ бездЪлушекъ въ 
своей комнатЂ, держа свое святилище въ строгомъ порядк%. 
Каждое утро мфнлла она цвђъты, а каждый вечеръ заканчи- 
вала крючкомъ новый кружочекъ, связанный такъ же маши- 
пально, какъ на хорахъ часовни оБлыми лапками ткетъ 
паучиха свою лаутину,—паучиха, вЗроятно, безсильная по- 
жрать, по странному нраву пауковъ, своего самца. Все ды- 
шало срЪжестью, было красиво и благоухало. У Маргариты 
ящики ея комода открывались, точно душистое саше, и со- 
считанное, занумерованное и вышитое бЪлье было предме- 
томъ өсобаго вниманія. 

Закрытая книга на бЪломъ лакированномъ столикВ ВЫ- 
глядђла нБсколько враждебно среди преобладающаго наив- 
наго тона комнаты. Переплетъ изъ сквернаго черноватаго 
картона былъ не такъ ужъ древенъ, чтобы внушать къ себЪ 
уважеше, и не настолько новъ, чтобы остановить на себЪ 
вниман!е добродЪфтели. Мало этого, написанная грубымъ, 
рЪзкимъ языкомъ, съ искренностью, доходящей до не- 
пристойности, она осмфливалась разсказывать о чумЪ. Чума? 
Теперь въдь больше не бываеть великихъ бЪдетв!й и под- 
виговъ самоотверженности... 

Гигіепа замЪнила ихъ. 

ззвлекши изъ своего чтенія все, что было возможно, 
Маргарита открыла ожно, чтобы освободиться отъ нездоро- 
ВЫХЪ ВИДЬНИИ. 

Опа погрузилась въ созерцание садовъ Флашеръ, дома 
своей обители, столь безгрЬшно ласкаемей солнцемъ. 

Вокругъ нея, подъ влюбленнымъ пламенемъ іюньскаго 
неба распускалиеь самые рБдкіе и пъжные цвфты. По ши- 
рокимъ аллеямъ, лучившимся звъздой отъ фермы Флашеръ, 
разливалея потокъ благоуханій, уббгая вдаль, ускользая 
отъ обонянія; безпрерывно расширяющимися кругами не- 
елись волны все болЂе и болће кгфикихъ ароматовъ. Изящно 
построенный домъ въ голландскомъ стилЪ, изъ ефраго де- 
рева, украшенный ӧћлой рЪзьбой, точно кружевами изъ 
сосны, былъ средоточіємъ этого цвфтущаго круга. А она, 
Маргарита, хозяйка дома, являлась, у своего окна, цен- 
тромъ всего, отъ нея лились лучи цвЪтовъ, розы, лиліи, 
гіацинты. | 

Облокотившись на подоконникъ, Маргарита сложила въ 
экстаз руки, охваченная внезапнымъ стремленіемъ всего 
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своего сущевтва, стремленіемъ къ прирэдЪ, къ восхититель- 
ной природ%, которая разукрасила себя цвЪтами только для 
того, чтобы доставить ей удовольетве. Оторвавшиеь оть 
этого тошнотворнаго романа, отъ этого кошмара, она вне- 
запно пришла въ восхищеніе при видЪ такого голубого 
неба, такихъ зеленыхъ деревьевъ и блистающаго чистотой 
двора фермы. Да, истори былыхъ времень хороши лишь 
для того, чтобы сдЪлать выпукльй современную дЪйстви- 
тельность. 

Сама Маргарита была прекраена; окружавшая ее кра- 
сота блекла передъ ней. ЦвЪтокъ, поднимавшійся надь 
остальными цвЪтами, она распускалась въ бЪлую звђъзду. 
Б$лыя руки выглядывали изъ безупречно сшитыхъ рука: 
вовъ, продолговатые пальчики, точно бЪлые лучи, слегка 
розовзли у ногтей, какъ концы лепестковъ, тронутые солн- 
цемъ. Волна темно-русыхъ волосъ, пышныхъ и легкихъ, 
высоко поднимавшихся надъ висками, поддерживалась малень- 
кими р$зными черепаховыми шпильками. Причесана она 
была великол$ ино, какъ и подобаетъ молодой дъвушк%, же- 
лающей доставить удовольствіе своему отцу... Она чрезвы- 
чайно заботилась о своей шевелюр%, и главный надзира- 
тель передъ посБщеншемъ министра чистилъ аллеи съ мень- 
шимъ стараніемъ, чБмъ она воевала съ пресловутыми не- 
покорными локонами, о которыхъ даже пишутъ въ книгахъ, 
и которые такъ мъшаютъ въ обыденной жизни. У ней были 
голубые глаза, прекраснаго темно-голубого цвЪта, какъ ве- 
чернее небо, глаза, подергивавшіеея влагой безъ всякаго 
повода, точно вънчики „ночныхъ красавицъ“, которыя пла- 
чутъ отъ радости, едва только распускаясь. Она выгляд$ла 
довольно крВпкой, хотя немного блъдной: въдь дђвушки, 
ожидающія мужа, всегда блЪднБютъ въ ожиданіи. Зубы 
были ослЗпительны, а слегка оттЬненныя карминомъ губы 
сжимались время отъ времени, чтобы замаскировать желаше 
смЗяться. Маргарита благоразумно стремилась сохранять 
серьезность передъ глубокими тайнами жизни. КромВ того 
она прекрасно знала цћну разумному пользованію природ- 
ными дарами красоты. 

Можно попытаться даже усилить ихъ при условіи не 
преступать извъстной грани. Въ этой грани, въ этомъ 
умВньи держать себя и заключается все; и тотъ цвфть, Та 
улыбка, которые переходятъ границы, должны быть ръши- 
тельно оставлены; иначе очарованіе свободы и емЂлости 
рухнетъ или превратится въ неумъстную веселость. Искус- 
ство женщины заключается въ умБшми сдерживать себя, не 
проявляясь. 

0, розы образцовой фермы Флашеръ! Восторгъ и чудо: 
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Съ высоты окна Маргарита очень важно бросила имъ свое 
одобрительное привВтетв!е; вЪдь бываютъ иногда минуты, 
когда общаешься со всей землей, когда чувствуешь себя 
особымъ сущесївомъ, сознаешь свое королевское достоинство. 

Для этого достаточно пользоваться хорошимъ здоровьемтъ, 
имзть чистую совЪсть и надЪяться на большое приданое. 

Коллекція розъ Флашера—единственная въ мірВ. Каждый 
розовый кустъ былъ снабженъ номеромъ, ярлыкомъ и дере- 
вянной подпоркой, пропитанной купоросомъ, для предохра- 
ненія отъ тли. 

ЗдВсь не было ни одного примфра своеволія артистиче- 
ской натуры, которая позволила бы своимъ вЪткамъ без- 
порядочно покрываться гирляндами цвЪтовъ и расширяла 
бы весь растительный сокъ на браки по сердечному влеченію. 
Розы, слава Богу, росли прямо, гордыя своими причудли- 
выми именами, округляясь, какъ капуста, подрЪзаемыя и 
очищаемыя каждое утро. На этихъ зеленыхъ стебляхъ 06бо- 
значались бутоны, точно стеклянныя головки на подушкЪ 
для булавокъ. ЗатЪмъ розы распускались одна за другой, 
будто танцовщицы, которыя расправляютъ свои газовыя 
юбочки подъ спокойными взглядами балетмейстера. 

Половина громадной площади, занятой цвЪтами, была 
подъ розами. ЗдЪеь представлены были ровно пятьсотъ со: 
рокъ двЪ разновидности. Начиная отъ шиповника съ серд- 
цемъ скромно-блЪднымъ, какъ щечки Маргариты, кончая ки- 
тайскимъ принцемъ Ли-Пе-Хо, посл$ дней варіаціей одного 
вида съ темными желто-тигровыми лепестками, съ поднятыми 
головами, въ воротничкахъ, съ оружемъ въ рукахъ, стояли 
розовые кусты передъ домомъ, точно почетный караулъ. 

— О чемъ могутъ думать цвфты? —мечтала Маргарита. 

— О чемъ могутъ мечтать женщины? — какъ будто хотБли 
спросить розы. Но Маргарита и цвЪты, не думавшіе ни 
о чемъ, несмотря на свой задумчивый видъ, все же откры- 
вали лучшую часть своей души, иначе говоря--они были 
прекрасны и благоухали, потому что наступалъ вечеръ... 
таинственный вечеръ! 

Спускались сумерки, нфеколько коварныя, окутывая ра- 
стенія и деревья легкой дымкой, отдЪлявшей ихъ одно отъ 
другого; эта дымка придавала имъ видъ вещей, которыми 
хотятъ скрыть, спрятать драгоцЪнноети, потому что насту- 
паетъ опасный часъ. 

Далекій колоколъ на холмЪ послалъ со своей игру- 
шечной колокольнл семь слабыхъ тонкихъ звуковъ, зву- 
совъ чисто дътекихЪъ... Маргарита повернула голову въ ту 
кторону. Она слегка вЪрила въ Бога. 

Ее воспитывали по новымъ правиламъ, стремясь сдЪлать 
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изъ нея двушку порядочную, образецъ золотои середины, 
полу-розу, полу-капусту. 

Ничего вольнаго, что можеть дать свБтекая школа, но 
ничего и отъ монастыря, соединяя прятное съ полезнымъ, _ 
играя на рояли, что полагается, но такъ, чтобы никого не 
отправить на тотъ свътъ, разучивая очень трудныя пьесы 
и пос$щая иногда торжественныя службы, но только для 
того, чтобы явиться туда съ лакеями позади. Когда она 
была охвачена волной религіознаго безпокойства, взоры ея 
обращались на этотъ сводъ, но она очень скоро нашла его 
мизернымъ и смћшнымъ ереди величія природы и особенно 
въ сравненіи съ коллосальными желъзными, разбирающимися 
навЪсами, которые охраняли у нихъ солому и сно, симво- 
лизируя собой прогрессъ. 

Поднялся вЪтеръ, гуля и качая вЪтки, точно ластяційся 
звЪрь. Было слышно, какъ течетъ р$ка и бЪгуть къ ней 
ручьи. 

Шумъ воды вечеромъ всегда нагоняетъ грусть. 

А вода была повсюду: подъ розами, подъ огородами, 
въ лугахъ и сзади тополей, окаймляющихъ на западЪ 
поместье Флашеръ. Тамъ и сямъ между этими де- 
ревьями сверкали огоньки. Съ другой стороны рћВки про- 
тянулась деревушка, длинная и тусклая, точно простыня или 
саванъ, сохнупий у воды. 

Пунцовое небо стало зелепымъ, напоминая мЂЪетами 
отраженіе окружающихъ сады безпредфльныхъ полей свекло- 
вицы съ зеленовато-голубыми листьями. Наконецъ, оно по- 
гасло совсъмъ подъ тяжело поднявшимся облакомъ. 

Маргарита закрыла окно. 

Былъ часъ обЪда,—благословенный для есчастливыхъ, 
проклятый часъ для другихъ. Маргарита вышла изъ своей 
комнаты и спустилась въ библіотеку. Дитя порядка, она 
шла, слегка, зБвая, положить книгу на м5Бето. И это за то, 
что та разсказала ей объ интересныхъ приключеняхъ,... 

Порывъ энтузіазма прошелъ, она уже скучала нЪеколько 
нервно, но разумно. Она прошла черезъ большую библіо- 
теку, торжественную, точно монастырская зала. Въ этомъ 
жилищ, посл днемъ словЪ цивилизации, у самыхъ воротъ 
столицы, тишина монастыря была достиғпута тЪмъ, что 
замазка для оконныхъ етеколь была замЪнена СвиндомЪ. 
Керосиновая лампа, по формЪ-— античный могильный свЪ- 
тильникъ „Рах!“ разливала по-истинЪ мертвенный свЪтъ, 
потому что ея керосинъ былъ на исходЪ. Столовая выгля- 
дЪла болЂе привлекательно: отдћлапная кафлями, она бли- 
стала своими панно, гдЪ дичь и плоды већхъ сезоновъ ви- 
сли и лежали совсЪмъ какъ настоящіе. Бретонскіе стЪн- 
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ные часы съ парижекимъ механигмомъ, ларь для хлЪба стиля 
Генриха П, фигурирующій на всъхъ банкетахъ, и маленькія 
скамьи на трехъ ножкахъ... ОнЪ такъ блистали зеленью, что 
никто не рВшался на нихъ сЗеть въ свфтлыхъ панталонахъ. 
Четырехугольный столъ гнулся отъ тяжелаго серебрянаго 
сервиза подъ олово; разные кубки, блюда, сосуды; наконец», 
какофонія веъхъ вћковъ, какъ заключительное слово мод - 
наго изящества. Надъ этой роскошью покачивалась, ослЪи- 
ляя, висячая лампа, подъ колпакомъ съ рефлекторомъ: на- 
стоящее небесное свЪтило, сфабрикованное спеціально для 
глазъ богатыхъ людей, которые видятъ совсЪмъ иначе и не 
боятся ослъпнуть. А когда ее тушатъ, то на мЪсто лампы 
ставятъ вазу съ вьющимися растеніями, которыя спускаются 
ВНИЗЪ. 

Отецъ Маргариты уже сидЪлъ передъ супомъ. 

— А кто это опоздалъ?--сказалъ онъ, ласково подмиги- 
вая и пристегивая салфетку своей розеткой почетнаго ле- 
гіона. 

— Марго! —отвћчала молодая дфвушка, садясь напро- 
тивъ и вынимая свою салфетку изъ металлическаго кольца. 

— Что же Марго дВлала? 

— Мечтала у окна, глядя на прекрасную природу. При 
этомъ дзвушка вздохнула, смъясь надъ ‘самой собой, не- 
много нервная, немного озабоченная и въ то же время заин- 
тригованная закрытой вазой съ дессертомъ, которую она 
открыла. 

— Фи! Пломбиръ изъ клубники, когда есть уже вишня! 

— Вишни? На рынк$ въ Париж%, а здЪсь у насъ едва 
созръваеть //рекрасная Евгенія Въ этомъ году все за- 
поздало. | 

— Если поискать хорошенько... 

— Ни въ сћверномъ фруктовникЪ, ни въ южныхъ ого- 
роженныхъ участкахъ. Можеть быть, въ новой галлере% 
около новыхъ трубъ. Вотъ тамъ (онъ поднялъ съ докто- 
ральнымъ видомъ палецъ) можно найти кой-что вкуснень- 
кое! Деревья подогрЂъваютъ у корней водяныя струи, те- 
плыя и мягкія... Ахъ! какое несчастіе, что такая вода не 
можетъ падать сверху въ видћъ дождя! 

Маргарита сдЪлала гримаску. 

— Меня это не интересуетъ, ты знаешь.—Она подумала 
минуту, прихлебывая свой супъ.—А когда намъ пожелаютъ 
подать вишенъ, на нихъ никто уже не захочетъ и глядЪТЬ. 
Ихъ отправятъ на кухню, — прошептала она въ скверномъ 
настроеніи, 

Вошла горничная, неся великолЪпную жареную курицу. 
Горничная была точно съ картины Ватто: платье изъ розо- 
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ваго миткаля, украшенный фестонами фартукъ, тюлевая ко- 
сыночка, развћвающаяся надъ завитыми волосами. 

Отецъ разрЪзалъ курицу съ жестами учителя фехтования 
въ человЪкВ всегда пробуждается нћЪкоторая доля жесто- 
кости, когда онъ разрБзаетъ мертвое животное. Отдъливъ 
бЪлое мясо, онъ немедленпо положилъ его на тарелку до- 
чери. 

— Это для Марго. Она должна все это скушать пока, въ 
ожиданіи лучшаго. ЗатБмъ она выпьетъ моего стараго бур- 
гонскаго, потому что, глядя на прекрасную природу, она 
забыла выпить свое хинное вино. Марго никогда не порозо- 
вВетъ, если не станетъ заботиться о себЪ. 

— Порозоввть? Да у меня румянецъ не держится, ты 
знаешь, отвЪтила она тВмъ же тономъ, какимъ говорила по 
поводу свойетвъ воды. 

— Утраченнаго здоровья никогда не возстановищь. Твоя 
мать, нЂЪкогда, тоже не обращала никакого вниманія на 
цвђтъ лица и медленно переселилась въ другой міръ; она 
таяла со дия на день, да еще жаловалась, и въ этомъ была 
истая мука для веЪхЪ... Нужно беречь себя, когда чувствуешь 
себя хорошо, это одинъ изъ лучшихъ принциновъ. 

Посл паузы онъ прибавилъ, безпокойно: | 

—- Можетъ быть, тебЪ не слЗдуеть вдыхать въ большомъ 
количеств вечернш воздухъ, потому что, наконець, тэ, что 
хорошо для нашихъ цвътовъ (останавливаетея, разсматривая 
ручку своего ножа)... я не говорю, чтобы это было плохо 
для людей... | 

Маргарита, почти уже насытившись, посасывала бЪлое 
мясо, щуря глазки на дессертъ, на воздушную брошь, золо- 
тистую, пропеченную, и на клубнику въ пломбир%. 

— Да, сказала она, какъ бы отвЪчая на ихъ мапящій 
ароматъ,--но что касается меня, то я намЪрена поЪеть впшенъ. 

— Это несколько далеко. Почему ты, моя бЪдная вЪтре- 
ница, не подумала объ этомъ утромъ. 

— 0! БЪгомъ... 

— Я не люблю давать ключъ по окончаши работъ. Вдоль 
аллей всегда кто-нибудь шатается. Пробираютея въ фрук- 
товые сады, будто осмотрЪть трубы, а затЪмъ грабятъ наст. 
Подумай только: Матье жалуется, что крадуть зеленые 
абрикосы! Я бы желалъ знать, на что годятея незрблые 
абрикосы? 

— Ихъ продають, чтобы было на что выпить водки. 

— Оставь, пожалуйста! Проето изъ чиетьйшей злобы, 
изъ-за страсти къ разрушенію, которою отличаютея већ эти 
господа изъ простонародья. Пе говоря уже о томъ, что 
рабочіе у насъ далеко не стЪеняются. Имъ вЪдь даютъ 
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фрукты каждаго сезона, но они хотятъ имЪть, какъ мы, 
самыя первинки. 

Маргарита настаивала: 

— Можно посмотрВть, нъЪтъ-ли вишенъ въ новой гал- 
лереЂ. Это недалеко отсюда. 

— Боже мой, если тебЪ такъ хочется, то отправляйся 
туда сама, только никого съ собой не води, потому что 
для слугъ это всегда являетея лишнимъ поводомъ извлечь 
себЪ какую-нибудь пользу. 

Онъ кончилъ куриное крылышко, и ему подали нЪжную 
зеленую фасоль, которую онъ предложилъ МаргаритЂ. Но 
та уже надЂвала, по привычкВ, свою шляпу, хотя на двор 
и была почти ночь. 

— Твоя фасоль простынетъ!--наставительно заключилъ 
отецъ. 

— Пожалуйста, папа, перестань ворчать. 

Отецъ схватилъ газету, валявшуюся на одномъ изъ зеле- 
ныхъ креселъ, и, сдавшиеь, принялся читать. 

Маргарита, съ корзинкой въ рук, спустилась съ кры- 
лечка голландскаго домика, бЂгомъ направилась по одному 
изъ радіусовъ цвЪточнаго колеса, въ ту сторону, гдз цвъли 
лиліи, и скрылась. 

Въ фіолетовыхъ сумеркахъ возвращались на ферму ра- 
бочіе. Имъ звонили къ обЪду немного позже, чъмъ кушалъ 
ихъ начальникъ, и въ глубинъ обширныхъ ригъ уже св%- 
ТИЛИСЬ столовыя. 

Все име дЪлилось на участки, которые ясно обозна- 
чались на поверхности земли, точно на колоссальной геогра- 
фической карт. Были участки для цвЪтовъ, для фруктовыхъ 
деревьевъ, для овощей, для злаковъ и нетронутые, оста- 
вленные подъ удобреніе участки цћлины, совсеБмъ около 
густой стБны лВса. Тутъ царила ночь даже днемъ; совер- 
шенно не было извЪетно, разрушитъ ли впослЪдствіи пра- 
вительство эту своеобразную стЪну для того, чтобы проник- 
нуть дальше въ послЪдній оплотъ природы. Между боль- 
шимъ исковерканнымъ лЗсомъ, у котораго была ампутирована 
въ общемъ половина тБла, и рЪкой, невћроятно черной та- 
инственно текшей за занавВсью тополей, расли и развивались 
на свободв питомники государственной формы, принося изъ 
года въ годъ феноменальные результаты. 

Маргарита шла быстро; бЪлый граціозный силуэтъ ея 
трепеталъ вдоль изгородей. На встрЪчу ей попадались ра- 
бочіе, то съ лопатой на плеч, то съ граблями подъ мышкой, 
и, устуцивъ почтительно єй дорогу, говорили: „Добрый вечеръ, 
барышня“. ВЪдь всВ ее знали въ округЪ! Ребенкомъ явилась 
она на ферму Флашеръ, когда только первая струя жидкихъ 
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удобреній брызнула изъ первой трубы. Она расла вмЪетЪ 
съ плодородіемъ, невзроятнымъ плодородіемъ почвы. Время 
отъ времени ею любовались люди, обрабатывавиие эту бла- 
гословенную землю, хотя они были мало чувствительны ко 
всмъ чудесамъ расцвзта—и относились къ ней съ уваже- 
ніемъ. — Красивая дъвушка. Лакомый кусочекъ. Жаль, что 
она не хочетъ идти замужъ. 

Не надзясь имЪть мужа по своему выбору и считая 
болзе почетнымъ скрывать свои тайные честолюбивые по- 
мыслы, Маргарита сама распускала такіе слухи. Садовники, 
сторожа изъ маленькихъ домиковъ, выстроившихся вдоль 
линіи парового трамвая, отвозившаго въ Парижъ корзинки 
съ овощами, фруктами и цвЪтами, тоже знали ее хорошо. 
Она устраивала зимой въ голландекомъ домик» что-то въ родъ 
яелей, и съ материнской заботливостью принимала д%тей, 
слишкомъ еще маленькихъ, чтобы ходить въ сосЂднія школы. 
Маргарита пробовала учить ихъ азбук, лЪчила имъ больные 
зубы, набивая конфектами ихъ карманы, журила ихъ, и, Въ 
концВв концовъ, открыла, не безъ смущенія, что она терпЪть 
ихъ всВхъ не можетъ. Безупречно добрая, искренно велико- 
душная, совсъмъ какъ въ нравоучительныхъ романахъ, она 
въ реальной жизни презирала ‘ребятъ все больше и больше, 
но, во имя неизвЪстно какого соціальнаго долга, выносила ихъ 
нечистоплотную невинность бокъ о бокъ съ бЂлоснъжностью 
своего платья. Мать ея—мягкая, болЪзненная женщина,-—при 
жизни своей дЂлала то же самое, безъ всякаго удовольствія, 
и она—Маргарита, поступала точно такъ же. · 

На участкъ съ овощами Маргарита пересЗкла поле со 
свеклой, и взяла наискось налЪво, подобравъ платье, чтобы 
перебраться черезь журчапий ручей. Тамъ деревья, цЪлая 
группа деревьевъ, клочекъ большого лђћеа, который не 
соблаговолили срубить, образовали тБнистое мВстечко, оста- 
вленное администраціей умышленно —спещально для рабо- 
чихъ съ юга, привыкшихъ къ сіестБ. 

Проходя мимо этихъ меланхоличеекихъ деревьевъ, Мар- 
гарита съ нЪкоторой неувфренностью оглянулась кругомъ. 

Фруктовый садъ, называемый „новой галлереей, былъ 
расположенъ за этими деревьями. Его окружала рЪ$шетка 
какой-то очень совершенной системы, которая на всемъ 
своемъ протяженіи могла спускаться или подниматься при 
помощи только одного винта. Эта рЪшетка защищала низко- 
рослыя фруктовыя деревья, увъшенныя ярлычками: груши, 
яблони, вишни-карлики и абрикосовыя деревья; нфкоторыя 
были покрыты колпаками изъ марли. Весь питомникъ былъ 
подстриженъ въ видф бесЪдокъ, колесъ, треугольников», 
эти послЬдніе кусты очень напоминали украшенія на клад- 
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бищ. НЪкоторые были такъ малы, такъ низки и такъ под- 
стрижены, что подъ ними не спрятался бы грудной ребенокъ. 

Этотъ огороженный участокъ считался во Флашеръ очень 
ЦЪИНЫМЪ. 

- Къ сожалЪн!ю, онъ находился безъ всякой охраны. 

Маргарита вставила ключъ въ проволочную дверь, которая 
вибрировала точно арфа. 

Среди этого образцоваго фруктоваго сада между низко- 
рослыми грушами и карликовыми вишнями, она замтила 
мужскую фигуру, совершенно черную въ ОЕ су- 
меркахъ. 

— Какая я глупая, подумала она,—это не человЪкъ, 
это пугало. Это чучело устроили, чтобы пугать птицъ. 

Чучело медленно повернулось отъ вечерняго вВтра, и 
тогда Маргарита могла совершенно ясно разглядфть, что 
Палало %ло вишни. 


П. 
П угал о. 


Съ корзинкой въ одной’ рукЪ, еъ ключемъ въ другой 
вся дрожа, молодая дЪвушка не осмъливалась больше сд%- 
лать ни шагу впередъ. Все какъ-то смЪшно закружилось 
вокругъ нея: низкорослыя деревья, проволочная изгородь, 
поля свеклы, широкій кругъ холмовъ. 

Въ самомъ центр этого вихря неслась голландская 
ферма, какъ щепочка, готовая вотъ-вотъ скрыться въ вол- 
нахъ. 

У ней мелькнула ужасная мысль, что отцу придется 
ждать ее тамъ вЪчно. Она услышала запахъ съры, увидђла 
блескъ ножей, готовыхъ ее пронзить, и затБмъ прошептала 
тономъ совсЪмъ маленькой дЪвочки: 

— Здравствуйте, сударь. Я пришла... за... вишнями. 

Она теперь думала, что была глубоко не права, захотъвъ 
въ этотъ вечеръ свъжихъ вишень. ЧеловБкъ совершенно не 
выказалъ никакого безпокойства. 

— Я думаю, что осталось еще, —-отвътилъ онъ непріят- 
нымъ рЪзкимъ голосомъ, подлиннымъ голосомъ заговори - 
вшаго пугала. 

— Не сердитесь, —пролепетала она, стуча зубами и при: 
жимая къ груди свою корзинку. 

— Я не сержусь,—отрзалъ черный челов къ, но если бы 
у васъ еще явилась великолЪпная мысль принести миф 
хлЬба! Вотъ уже два дня, какъ я Вмъ вишни безъ хлВба. 
По правдЪ сказать, съ меня вполнЪ достаточно. 
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Онъ говорилъ съ ней точно знакомый, а она не призна- 
вала его даже за живое существо. Вотъ уже два дня, какъ 
онъ крадеть ихъ „Прекрасную Евгенію“, въ то время, когда, 
директоръ фермы Флашеръ жалуется на поздній сезонъ! 
Маргарита, задыхаясь, оперлась на низенькую грушу. Этотъ 
человзкъ голоденъ. Что можетъ быть опаснЪе человћка, 
когда онъ голоденъ, особенно вечеромъ. 

— Вы несчастны, однако это еще не поводъ...—Она оста- 
новилась, у нея перехватило дыханіе, и, какъ это всегда 
бываетъ во время кошмаровъ, она не могла сдвинуться съ 
хћста. 

— 0!-—промолвилъ тотъ спокойно, —я прекрасно знаю, 
чо есть еще абрикосы и сливы, только я не люблю сырыхъ 
фруктовъ. 

Онъ смотрзлъ на нее. Его неподвижные глаза какъ то 
необычайно сверкали. У него былъ видъ сумасшедшаго, но 
движенія отличались необычайной точностью. Держа въЪтку 
за конецъ, онъ методически обрывалъ съ нея маленькіе 
шарики. 

— Кто вы?-—спросилъ онъ, наконецъ, тономъ судьи, до- 
прашивающаго виновнаго. 

— Я... я... Маргарита Давенель, дочь директора образ- 
цовой фермы Флашеръ. А 

— А! Очень хорошо. Я не знакомъ. Я не здъшній, —гово- 
рилъ онъ, все время выплевывая косточки.--Я пробрался 
черевъ лВсъ. Свалился въ какую-то канаву и вымазался 
тамъ въ грязи съ ногъ до головы. Спалъ подъ деревьями, 
2 утромъ замЗтилъ вишни... Серьезно, у васеъ нЪтъ ни куска 
хлЪба въ вашей корзинкъ? = 

И онъ направился къ ней. 

„Вотъ когда будеть —кошелекъ или жизнь!“ 

Она пронзительно вскрикнула. 

— Какъ? Вы боитесь? Не кричите такъ. Я вамъ это за- 
прещаю. Женскй крикъ дЪйствуетъ на мои нервы. Что же 
это—всВ женщины меня боятся? Вы понимаете, что вишни 
и однъ только вишни, вВдь отъ этого издохнешь! Я охотно 
съвлъ бы чего-нибудь другого. 

— Если вы пожелаете пойти со мной, прошептала Мар- 
гарита вздрагивая, —то, конечно, мой отецъ предложитъ 
вамъ пообЂдать. 

Чтобы придать себ увЪренности, она попыталась по- 
смотрћђть на кончики своихъ ногъ, но въ этой темнотЪ она 
уже не могла ихъ различить. 

— А онъ далеко, вашъ отецъ? Я очень усталъ. 

Она показала ему ферму, красивый голландскій домикт, 
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окутанный туманомъ, сверкающій однимъ огненнымъ гла- 
зомъ—лампой въ столовой. 

Боже мой! И зачЪмъ она `оставила этотъ прекрасно сер- 
вированный столъ, эту кровлю-покровительницу. 

— Тогда пойдемъ. Я утратилъ всякое представленіе о 
разстояніяхъ, —заявилъ рЪзко черный человЪкъ. 

Маргарита направилась къ проволочной двери, предпо- 
лагая, что онъ послБдуетъ за ней. Но эта личность напра- 
вилась въ обратную сторону. 

Когда онъ скрылся, она снова заперла дверь, воображая 
уже, что ея страшный сонъ кончился. Куда исчезло ея 
пугало? 

Онъ явился съ другой стороны сада. 

— Какъ же вы выбрались? —осмВлилась она спросить его. 

— Черезъ мою собственную дверь, —отвътилъьъ холодно 
субъектъ. — Такъ какъ у меня нътъ ключа, то я долженъ 
былъ продвлать дыру въ этой, довольно таки прочной, за- 
городкЪ, и черезъ эту самую дыру я и вышелъ только что. 
У каждаго своя дверь, тогда вишни будуть сохранн%е. 

Маргарита пустилась идти очень быстро. 

— Мы можемъ и бЪгомъ, если это васъ забавляетъ, — 
замфтилъ человЪкъ немного колко. 

Маргарита пріостановилась. 

— Я вамъ, кажется, уже сказалъ,—прибавилъ онъ су- 
ровымъ тономъ,—что я усталъ. | 

Маргарита подумала, что онъ, должно быть, довольно таки 
старъ, и жалость охватила ее. Напрасно она старалась со- 
размърять свои шаги съ его походкой, констатируя, что онъ 
идетъ гораздо скорЪй ея, несмотря на свой почтенный воз- 
растъ. Потомъ она подумала объ украденныхъ вишняхъ, о 
дырЪ въ оград%, и о томъ премЪ, который ей устроитъ 
отецъ. Она надфялась, что ворчать онъ не будетъ. ВЪдь онъ 
рекомендовалъ ей не только извлекать „плоды“ изъ чтенія, 
но И „облегчать участь всЕхъ несчастныхъ“. Г. Давенель 
часто повторялъ за дессертомъ: 

„Я не дурно поЪлъ... дай Богъ, чтобы у всњлъ было то же 
самое“. Непреклонный къ однимъ только ворамъ, онъ отпра- 
влялъ свой собственный супикъ дряхлому старику или 
больному ребенку. Во всякомъ случа, кромЪ этихъ двухъ 
категорій, онъ никого не надълялъ ничЪмъ, даже супомъ. 

Но здъеь была кража со взломомъ... Это было весьма 
серьезно. | 

Переходя черезъ поле свеклы, Маргарита почувствовала 
себя спокойнћй, потому что черный челов къ молчалъ, и потому 
что приготовила маленькую ложь. Она встр. тила этого бродягу 
на дорогь и предложила ему помощь, не зная о насилш, ~ 
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совершенномъ надъ вишнями. Это станетъ извЪстно, когда 
воръ уже будетъ далеко, и она возьмется сама указать Даве- 
нелю на н$которые оттфнки этого субъекта, которые она 
надБялась подмЪтить въ глубокой ночи. 

— Нели вы предпочитаете не видЪть моего отца, —риск- 
нула она, примирительнымъ тономъ,—то мы можемъ свер- 
нуть къ кухнямъ. Теперь’ какъ разъ часъ обЗда нашихъ 
рабочихъ, славныхъ добродушныхъ крестьянъ... 

Человъкъ прервалъ ее рБзкимъ голосомъ. 

— Виноватъ, я не рабочий, потому что я никогда не ра- 
боталъ, и не крестьянинъ—у меня нътъ ни клочка земли. 
Такъ въ честь чего же я буду присваивать себЪ то, что при- 
надлежитъ одному изъ этихъ... добродушныхъ, которыхъ 
вашъ отецъ великодушно экеплуатируетъ по старому обычаю? 
Полагаю, вы меня пригласили обдать отъ имени директора 
образцовой фермы Флашеръ? Я согласился. Такъ что же 
значитъ эта исторія съ кухнями? 

Маргарита шла уже по цвЪточному участку и стала по- 
храбрЪе. Они уже вошли въ предълы громаднаго колеса 
розъ. Желтофіоль распространяла свой полуванилевый, 
полумускатный ароматъ. 

— Р»шено окончательно, —молвила она граціозно. 

Мужчина остановился и зБвнулъ. Можно было подумать 
что это мяукаетъ тигръ. 

— Ну, однако здЪеь и смердитъ!—проворчалъ онъ. 

Маргарита не посмЪла заемЪяться. 

— ДЪйствительно,—сказала она,—здЪеь очень хорошо 
пахнетъ. 

Тогда черный человћкъ приблизился къ ней. 

— Мы начинаемъ понимать другъ друга, -молвилъ онъ 
насмВшливо,—да, это очень хорошо пахнетъ, это смердитъ 
самымъ необычайнымъ образомъ. Я никсгда не вдыхалъ 
подобнаго запаха. Можно подумать, что цвЪты этого сада 
воняютъ вс$ми запахами, какіе только есть у живого или 
мертваго женскаго тЪла. Я полагаю тутъ есть отъ чего вы- 
вернуться внутренностямъ. А вы уже давно здЪеь живете? 

— Я здћеь у себя, —отвЪтила съ нВкоторой гордостью 
Маргарита. 

— Поздравляю! КрЪпкій же у васъ желудокъ. 

Они замолчали. Маргарита поднялась на крыльцо. Въ 
столовой, гдЪ нелЪпая посуда блестБла рЪзче и рЪзче, Да- 
венель все читалъ „Гісаго“ Онъ просмотрЪлъ литературный 
отд%лъ, и кроша, машинально концомъ ножа хлБбную корку, 
добрался до хроники. Когда вошла Маргарита, заслоняя 
своимъ бЪлымъ платьемъ черное пугало, лицо директора 
Флашеръ прояснилоеь: онъ какъ разъ читаль описане ка- 
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кого-то ужаснаго преступленія и началъ уже безпокоиться, 
что его дочь вышла изъ дому. 

— Противная Марго! Ты что же, хочешь, чтобы я сегодня 
спать легъ въ десять часовъ? ГдЪ же твои вишни? Ты при- 
несла обратно пустую корзину! Ну?.. 

Маргарита подвинулась, представляя новаго гостя, и.. 
позади ея бЪлой фигуры онъ увидвлъ нечаянно звъря СЪ 
фосфорическими глазами. 

— Милостивый государь... 

— Милостивый государь, я пришелъ обЪздать. Барышня 
пригласила меня отъ вашего имени, а я едва стою на но- 
гахъ отъ истощенія. 

И онъ сълъ, какъ разъ противъ жареной курицы, кото- 
рую горничная не хотЪла убирать до возвращенія ба- 
рышни. 

— Вотъ, папа,—начала Маргарита очень смущенно, въ 
то время, какъ отецъ грозно смотрЗлъ на нее изумленными 
глазами: —Этотъ господинъ голоденъ... Я встрћВтила его пе- 
редъ новымъ участкомъ. Онъ попросилъ милостыни... я ду- 
мала, что поступлю хорошо, приведя его къ тебђъ; я вЪдь 
знаю, что ты всегда добръ со всеми бЪдными. 

Пугало усЗлось на одномъ изъ зеленыхъ креселъ. По- 
ложивъ локти на скатерть, онъ переводилъ свои жестокіе 
глаза съ отца на дочь. 

Онъ былъ грязенъ, какъ трубочистъ, и на всемъ его 
костюм, нъкогда темнаго цвъта, лежалъ точно слой сажи 
и грязи, и даже такой оттЪнокъ, точно онъ побывалъ въ 
аду добраго стараго времени. Темно-красное лицо, иску- 
санныя губы, пылающіе, страшно: черные глаза, излучаю- 
щіе голубыя электрическія искорки. 

— РЪчь прекрасной дъвицы содержитъ нзкоторыя неточ- 
ности, —_замћтилъ онъ сухо.--Она не могла ветрћтить меня 
передъ новымъ участкомъ, потому что я былъ на немъ. Я 
не просилъ у нея милостыни, потому что эта богословская 
добродЪтель есть лишь аллегорія, которой не удовлетворить 
воЪхъ желаній такого человЪка, какъ я. Я просто сообщилъ 
барышнЂ, чло, по моему мнЪнію, вишни слишкомъ быстро 
перевариваются, и явился чтобы добавить къ моему пер- 
вому завтраку нВсколько боле существенныхъ блюдъ. Вы 
позволите? 

Говоря такъ, онъ принялся, съ вилкой въ рукахъ, за ку- 
рицу. 

Отецъ Маргариты остолбензлъ и поводилъ глазами от- 
ставного офицера, услыхавшаго звукъ сигнальнаго рожка. 

Давенель имВлъ видъ почтеннаго отца, лЪтъ подъ пять- 
десятъ. Иго аккуратная фигура добраго буржуа, рядового 
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промышленности, легко вепыхивала воинственнымъ заревомъ. 
Но это больше зависЂло отъ сангвиническаго темперамента, 
Чмъ отъ его взглядовъ на право бЪдныхъ, и онъ уступилъ 
бы курицу, еели бы только усиЗлъ. 

Милостивый государь, —промолвилъ онъ высоком р- 
нымъ тономъ,—я Васъ не знаю. Я долженъ положиться на 
слова моей дочери. Я надЗюсь, что вы, по крайней мЪрЪ, 
не отказали ей въ должномъ уваженін?--ЗатЬмъ прибавилъ 
напыщенно и съ н$Ъкоторой насмЪшкой:—вы только что 
крали мои вишни? Теперь вы-—мой гость... 

— Такъ что, — продолжало пугало, совершенно спокойно 
прервавъ его, —если бы я не былъ вашимъ гоетемъ, то вы 
бы выбросили меня вонъ? Я долженъ вамъ замЪтить, что 
для того, чтобы выкинуть гостя вонъ, нужно чтобы онъ во- 
шелъ. Значить посылать къ чорту и можно почти ис- 
ключительно гостей, потому что ихъ обыкновенно оставля- 
ютъ. Но, пожалуйста не безпокойтесь. Я и самъ очень хочу 
убраться, но только посл обЪда. Приглашеніе было мною 
принято. 

— Вы голодны, –сказалъьъ Давенель въ чрезвычайномъ 
замъшательствЪ, —и вЪрьте, что я никогда не отка:ку въ ста- 
канЪ воды... 

— Тому, кто хочетъ Весть? Часъ отъ часу не легче! 
Однако въ странный домъ я попалъ. Пусть такъ, я охотно 
выпью за ваше здоровье.—Не воды, она на меня наводитъ 
ужасъ—но полный стаканчикъ этого бордо. А это дЪйстви- 
тельно бордо (онъ прищелкнулъ языкомъ). НЪтъ—это бургон- 
ское. А стаканъ представляетъ изъ себя средневъковый кубокъ 
съ маркой Воп-Матсһе. Прекрзеное вино! Отвратительный 
стиль! Теперь, остатокъ курицы, конечно, идеть въ счетъ 
стакана воды, и я имъ завладЪваю. Пожалуйста, барышая, 
сядьте. Насколько мн помнится, я заставиль васъ бЪжать 
якобы для того, чтобы имЪть возможноеть елЪдовать за 
вами. 

Отецъ и дочь совершенно утратили даръ слова. Они не 
чувствовали ни огорченія, ни радости, ни тБмъ болъе гнЪва, 
только какъ будто съ ними елучилея припадокъ голово · 
круженія. 

За десять лЪтъ ихъ жизни во Флашеръ, они много · ви- 
дли упорныхъ завсегдатаевь большихъ дорогъ, много 
пьяныхъ рабочихъ; сколько воровъ рыгали имъ въ лицо 
непереварившимися фруктами или угрозами обобрать въ 
другой разъ. Н 

Но еще ни разу, на лравительственныхъ дорогахъ, гдЪ 
царитъ такое широкое равноправіе, ни разу не встрЪчался 
сумасшедш! такого рода. 
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Давенель хлопалъ глазами. Маргарита развела руками, 
свидЪтельствуя о своемъ полномъ пев'дћпін. Они прибли- 
зились другъ къ другу. 

Дочь положила руку на рукавъ отца, не желая поки- 
дать его въ такой крайности. 

— Я виновата, что привела этого господина, —прошеп- 
тала она тихонько. 

Совсъмъ громко, сентенціознымъ тономъ Давенель возра- 
зилъ ей: 

— Никогда, дочь моя, не можетъ быть вины въ стрем- 
леніи сдВлать добро. 

Гость, который дожевывалъ своими солидными челю- 
сетями послЪдніе кусочки курицы, проворчалъ: 

— А я, я того же мнЪънія, что и ваша дочь. Она вино- 
_ вата. Нужно всегда оставлять воровъ на ихъ мћетахъ, т. е., 
говоря иначе, въ нищетЪ, которая и есть свобода. 

Давенель подвинулся къ нему, сжимая кулаки. 

Когда затрагиваютъ его дочь, тогда все идетъ къ 
чорту. 

— Вы, —воскликнулъ опъ выпячивая трудль,--вы нахалъ, 
и можетъ быть... можетъ быть — (казалось, онъ рылся въ 
своей памяти, вспоминая отрывки какой-нибудь статьи или 
разговора) — можетъ быть... анархистъ, милоетивый го- 
сударь! | 

Маргарита вздрогнула отъ любопытства. Какъ! А въ са- 
момъ ДЪлЪ? Почему бы и нћътъ? Анархистъ, —тогда это объ- 
ясняетъ всю исторію съ вишнями. Личное завладћВніе, раз- 
дълъь плодовъ земли, работа лишь по желанію и ввчное 
желаніе пить, не работая, бомбы въ глубинЪ погребовъ, и 
зажигательныя рВчи въ общественныхъ собраніяхъ. Должно 
быть, это и есть этотъ видъ жестокихъ животныхъ. Значитъ 
она встрЪтила одного изъ нихъ! Она, которая держалась 
въ отдаленіи отъ большихъ центровъ, отъ свЪтскаго Па- 
рижа, глЪ, судя по газеткамъ, обходятся очень вЪжливо съ 
этими людьми, пользуясь соціалистами, какъ посредниками. 
И цЪлая какофонія странныхъ словъ, непристойныхъ вы- 
_ ражешй, фразъ изъ театра совсЪмъ перевернула маленькіе 
мозги невинной буржуйки. 

Анархистъ, въ общемъ, былъ такой же человЪкъ, какъ и 
вс другіе, съ той только разницей, что онъ имЗлъ право 
періодически сходить съ ума и, во время этихъ припад- 
ковъ, пользовался уваженіемъ за свою особенную болЪзнь, 
почти такъ же, какъ нћкогда были въ почетЪ юродивые, 
песшіе разный вздоръ. Анархисть, являясь всегда едино- 
лично, представлялъ изъ себя по-просту животное, очень 
дорого стоющее и очень хищное, что-то въ род маленькихъ 
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ручныхъ львятъ Сары Бернаръ. Высшее общество возится 
съ нимъ для того, чтобы отвлечь отъ ‘себя его вниманіе и 
запастись нћсколькими оправдательными документами. 

Припоминая про себя всВ эти общія мВста, Маргарита 
нервно сжала руку своему отцу. Она хотБла видфть, что 
будетъ дальше. Она чувствовала себя гордой отъ того, что 
накрыла „на кражЂъ“ эту рЪдкую птицу. 

Хотя господинъ Давенель былъ въ меньшемъ восторг%, 
однако и онъ былъ склоненъ къ снисходительности, потому 
что явленіе это стало знаменіемъ времени. Отчего не ока- 
зать нћЪкотораго гостепріимства—вотъ и все. Можно устроить 
перемиріе, поговорить, а затфмъ вћжливо выпроводить чело- 
вБка, обЪщая какъ-нибудь, въ дождливую погоду, подумать 
надъ его учешемъ. Но во всякомъ случав необходимо 
самымъ мягкимъ образомъ принудить его отправиться и. 
дать себя когда-нибудь повЪсить, а то въдь иначе—прене- 
пріятная исторія: принимая анархиста дольше, чвмъ то не- 
обходимо для церемоннаго визита—уже становишься его 
соучастникомъ. Пока еще гостепріиметво ограничилось кор- 
зинкой вишенъ и жареной курицей, вся эта исторія можетъ 
закончиться хорошо. 

— Маргарита, —вздохнулъ директоръ Флашеръ,—ты мо- 
жетъ быть пойдешь? Уже поздно, а я хочу еще поговорить 
СЪ НИМЪ. 

Ну, нътъ! она не пойдетъ спать, точно четырехлЪтняя 
дъвочка. 

Она качнула отрицательно головой. 

Этотъ анархиетъ, какъ анархистъ, имЪлъ великолВпный 
видъ. Онъ былъ черенъ и грязенъ. Его страдальческое и 
угловатое лицо точно обгорђъло въ пламени пожаровъ или 
поб#екло отъ ночей тайны. Совершенно еще молодой, онъ 
уже имВлъ морщины и, открывая чудовищно ротъ, напоми- 
налъ маску античной комеди. 

Давенель вздохнулъ и почесалъ лобъ. 

Предъ нимъ, мало-по-малу, вставалъ образъ другого 
челов ка, чистаго, наряднаго, честнаго труженика, который 
явился пополнить ряды рабочихъ фермы. 

Въ земледзльческой школ постоянно не хватало рукъ. 

Пугало, между тЬмъ, перешло отъ курицы къ молодой 
фасоли. Давенель усълся противъ своего гостя, шевеля гу- 
бами. | 

— Н%тъ, милостивый государь, я—не анархистъ,—заявилъ 
черный человћъкъ, прервавъ его мысль. Я—воръ, простой воръ, 
явившійся красть вишни своего ближняго безъ его позво- 
ленія; это очень тяжелый трудъ: я до сихъ поръ еще мок- 
рый отъ пота! И я не хочу ничего дЂлать иного, потому 
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что мнЪ очень по вкусу существовать въ качествЪ интелли- 
гентнаго преступника. 

Готовый на какое угодно перемиріе, лишь бы гаранти- 
ровать вишни на будущее, Давенель покачалъ головой. 

— Интеллигентный преступникъ? Но вЪдь это великс-. 
лзино! Вы, мой другъ, не могли дать мн лучшаго опре- 
дЂленія анархиста, —сказалъ онъ отеческимъ тономъ.—Вы крз- 
дете мои вишни, и, благодаря этой... бездђлиц%, вы являетес: 
ко мнЪ объдать. Только я васъ разгадалъ, я, хозяинъ, тотъ 
самый, который имЪетъ право засадить вора. Я нахожусь 
лицомъ къ лицу еъ исключеніемъ, съ интеллигентнымъ 
преступникомъ, который можетъ разобраться въ своемъ 
преступленіи. Вы молоды... 

— ВыедЪлали нВсколько ошибокъ, господинъ директоръ,— 
перебилъ пугало, придвигая мягкимъ движеніемъ локтя 
вазу полную земляничнаго пломбира. — Я вовсе не другъ 
вамъ, потому, что не имЪю чести васъ знать, и я не имБю 
ничего общаго съ профессіональнымъ воровствомъ. Говорить 
же о моей молодости —совершенно лишнее. 

— Я понимаю, —сказалъ Давенель, складывая свою сал- 
фетку и стараясь держать себя добродушно.—Вы попросту 
подълили. Но, принимая во вниман!е вашъ аппетитъ, раз- 
дфлъ этоть не равенъ. Мы Ъдимъ меньше васъ. Правда, 
Маргарита? | 

Маргарита сидЪла на другой скамеечкЪ зелено-спарже- 
ваго цвъта и глядЪла себЪ на поги. 

— Да, папа. 

— Это безъ сомнфи!я потому, что вы нездоровы,—замф- 
тилъ флегматично пугало, опрокидывая въ себя стаканъ. 
вина. 

— Мы предпочтемъ остаться съ нашимъ аппетитомъ; это 
болЂе разумно. А вы собираетесь напиться? 

— Всего хорошаго, сударь; за ‘ваше здоровье, маде- 
муазель. Я никогда не напиваюсь. ВЪдь это обыкновенно 
окружающіе не могутъ устоять на мЪетЪ! 

Молодая дЪвушка съ изумленіемъ смотрЪла, какъ онъ 
пилъ. Да, конечно, это онъ, анархистъ, знаменіе времени, 
во всемъ своемъ ужасЂъ. Разстояніе между нимъ и ею стало 
такимъ громаднымъ, что онъ больше уже не пугалъ ее. 
Она разглядывала этого краснаго звЪря, потому что между 
ними возвышалиеь рБшетки соціальныхъ преградъ, и она 
приходила въ восторгъ отъ мысли кинуть ему кусокъ хлЪба. _ 

— Вы не профессіоналъ, я хочу этому вЪърить, —отвътилъ 
Давенель, который старался примЪнить свои гуманитарныя 
теор1и.—Я даже хочу предполагать, что ваша интеллигентная 
преступность не идетъ дальыые вишенъ. Мы веЪ потаскивали 
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Фрукты, когда ходили въ школу, и изъ-за этого мы не по- 
пали на эшафотъ. Я не требую смертной казни виновному. 
И работая... 

Пугало быстро оглянулея и невольнымъ жестомъ про- 
велъ рукой по шеф. | 

— О'—еказалъ онъ глухимъ голосомъ. — Мы повинилиеь 
ВЪ ВИШНЯХЪ... 

— „4 въ остальномъ? 

— Вы, значитъ, предлагаете мнъ молчаливое соучастіе, 
трудъ, искупающій вину, разбитую тюрьму съ оставшеюся 
цЬпью? Проволоки вашихъ изгородей обовьются вокругъ 
моихъ кулаковъ? Вы хотите расплатиться со мной за мое 
преступленіе? ВеликолЪпное преступленіе! Ну, ну! Это стоитъ 
гораздо дороже, чЪмъ вы думаете, милостпвый государь. 

Точно холодный вЪтеръ ворвался въ комнату сквозь 
окно, открытое на розовыя клумбы. 

Онъ прибавилъ: 

— У всЪхъ богатыхъ людей существуетъ необычайная 
причуда: окружать себя каторжниками. Я цитирую лисате- 
лей... анархистовъ. 

Давенель казался совсБмъ остолбенъвшшимъ. Этоть па- 
рень, у котораго такъ сверкали глаза, очень легко могъ 
быть сумасшедшимь. Его манера выражаться могла привести 
въ смущеніе здоровыя мыслительныя способности. 

Директоръ Флашеръ, не особенно сильный въ анализ%, 
еще не понялъ, что его противникъ, анархистъ или нъЪтъ, 
все время отвъчалъ логическими выводами на его мысли, 
вмБсто того, чтобы отвЪчать на фразы. Значительно пре- 
восходя своего собесЪдника, онъ излагалъ ему его собетвен- 
ныя системы, даже не соблаговолнвъ ихъ выслушать. 

М-Пе Давенель кашлянула. | 

— Маргарита, дитя мое, —прошепталъ безпокойно отецъ,— 
увЪряю тебя, что уже, должно быть, поздно, н ты устала. 

— Однако, папа... 

— Да, дочка! 

Маргарита попрощалась, какъ послушный ребенокъ, и, 
очутившись за дверью, приложила ухо къ замочной сква- 
ЖИНЪ. 

— У васъ есть что-нибудь болЪе тяжелое на совБети\— 
спросилъ Давенель.—Теперь вы можете говорить. 

Пугало отодвинулъ свое кресло, закинулъ ногу за ногу 
и устремилъ свой взглядъ въ окно. 

— НЪтъ. ПослЪ васъ. Я васъ слушаю. Это у васъ есть 
стремленіе поболтать. Что касается меня, то я не особенно 
тороплюсь узнать, какого рода работу собираетесь вы довВ- 
рить преступному интеллигенту. 
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Давенель началъ сердиться. Что эта личность смЂется 
надъ нимъ? Наконецъ, у него, стоящаго во главћ громаднаго 
національнаго предпріятія, найдется не меньше апломба, 
чВмъ у этого несчастнаго бродяги, у котораго только и 
есть, что его кожа (И какая кожа, Боже ты мой!). 

Теперь остается только или выпроводить его, или нанять. 
въ рабочіе для уборки сна. 

— Мой другъ, вы напугали мою дочь, и я не связанъ 
съ вами никакимъ обязательствомъ: вотъ двЪ достаточно ува- 
жительныя причины, чтобы не особенно стараться спасти 
васъ. Однако я сохраняю уваженіе къ гостю. Старая тра- 
диція Вы тамъ, господа анархисты, — мечтаете разру- 
шить” вев традиціи, но я вамъ объявляю, что здЪеь, у 
меня, вы совершенно ничего не разрушите! Вамъ пришлось 
едЪлать неблаговидный поступокъ, заставляющій васъ избЪ- 
гать населенныхъ мЗстьъ; это привело васъ въ отчаяніе, и вы 
рисковали тюрьмой изъ-за нЪсколькихъ вишень. Пускай! 
Вотъ что предлагаю я моему гостю, если онъ благоразуменъ, 
если онъ хочетъ исправиться и вернуть расположеніе обще- 
ства, въ которомъ есть кое-что хорошее: я на этомъ настаиваю. 
Теперь у насъ время сЪнокоса. Мы принимаемъ безъ кон- 
трольнаго экзамена всЪхъ, кто просить у насъ работы. 
Воспользуйтесь этимъ. Позже необходимы будутъ документы. 
Я предлагаю вамъ франкъ въ день, пищу, помъщеніе и 
ставлю крестъ надъ вишнями. Это продлится, сколько будетъ. 
возможно. Только я васъ предупреждаю, что если сторожа 
васъ сцапаютъ, когда вы будете перелъзать хотя черезъ 
самую маленькую изгородь, они прикончатъ васъ, какъ про- 
стого зайца—вы слышите? 

— Прекрасно, —ръшилъкрасный анна 
ИЛИ... заяц»! 

— Я не шучу, милостивый государь, — воскликнулъ отецъ 
Маргариты, котораго эта манера говорить положительно вы- 
водила изъ себя. 

— А я тъмъ болЂе, чорть возьми; и я выбираю... зайца. 

— Ахъ, вотъ что! Да гдЪ же у васъ голова? 

— Чорть подери! Я дамъ губить себя, когда буду заку- 
сывать вашей капустой... виноватъ, вашими вишнями, но не. 
буду вашимъ соучастникомъ. Это гораздо практичн%е. 

— Вы сумасшедшій. О какомъ а можетъ быть 
рвчь? 

— Я благоразуменъ. Когда нужно покончить съ обще- 
ствомъ, я предпочитаю ружейный выстрЪлъ. Спокойной 
ночи! Мое почтеніе вашей дочкЂ. Это прекрасное молодое 
создане, которое уже чрезвычайно хорошо сочиняетъ, ска- 
залъ бы Гамлетъ. 
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Пугало поднялся, потянулся, вполнВ удовлетворенный 
тБмъ, что попилъ и позлъ, и направился къ двери., 

Можетъ быть, иностранецъ, не знающій французскихъ за- 
коновъ и обычаевъ! 

Безъ сомнћнія, онъ получилъ извВстное образованіе, это 
чувствовалось по форм3 его фразъ, но невозможно было 
отнести его ни къ одной изъ категорій голытьбы. Его 
платье цвъта сажи одЪвало его точно грозовой тучей, одно- 
временно грязной и грозной. Дерзкій взглядъ и старый 
ротъ. Его голосъ, съ жесткими оттЬнками, звенълъ, какъ 
будто вырывался изъ металлической глотки. ВсЪ его жесты 
были гибки и точны, какъ движенія хищнаго звЪря. 

— Подумайте, молодой челов$къ,—вымолвилъ Маргари- 
тинъ отецъ, униженный непонятной гордостью этого вора.—У 
васъ въ концЪ концовъ такой видъ, который не произво- 
дитъ хорошаго впечатл ИЯ. 

Пугало остановилея и вынулъ изъ кармана что-то бле- 
стящее. Давенель, подумавъ о возможности револьвера, под- 
крался сзади и поднялъ руку. 

Онъ замЂтилъ, что тотъ держитъ въ рукЂ зеркальце. 

Какъ грустно это видъть!—подумалъ' ВОНР вздыхая. 

Пугало поднялъ случайно глаза. 

— Да, —возразилъ онъ лаконически, — я самъ констати- 
рую, что у меня, дЪйствительно —необычайный видъ. 

Давенель нфсколько отступилъ. Онъ слегка вздрогнулъ, 
точно отъ прикосновенія крыла летучей мыши, и прошеп- 
талъ совсђмъ тихо, потому что этотъ странный человЪкъ, 
кажется, слышитъ все вплоть до мыслей. 

— Чего же, наконецъ, вы хотите? 

— Уйти. 

За дверью Маргарита едва осм$ливалась дышать. 

Онъ вышелъ и, проходя черезъ прихожую, наткнулся на 
бълый силуэтъ любопытной дъвушки. Онъ бросилъ на нее 
черный взглядъ, долгій, очень мрачный и горячій взглядъ, 
который упалъ на нее и окуталъ ее всю точно бархатнымъ 
плащомъ. 


ПІ. 
земля благословенная. 


Дождь шелъ всю ночь, цЪлое утро, будетъ идти еще 
вечеромъ. Поля подернулись какимъ-то особеннымъ гряз- 
нымъ туманомъ. Невольно приходить въ голову, что суще- 
ствуетъ небесная грязь, болЪе легкая, чЪмъ грязь земная, и 
что она растворилась въ этомъ ливнЪ. Зеленые луга обра- 
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тились въ сБрые, зеленый лБсъ сталъ каштановымъ, а чело- 
вВческія существа, облипшія, двигались по дорогамъ въ 
полосахъ проливного дождя; и казалось, что эти полосы за- 
хватываютъ и задерживаютъ ихъ, точно верши—рыбъ. 

Благодаря безконечнымъ потокамъ воды, національное 
имБніе Флашеръ получило довольно таки безотрадный видъ. 
Голландская ферма, построенная по деревенски игъ дерева 
съ корой, потемнзла и пріобрВла оттЪнокъ чернаго гранита. 
БЪлыя кружева сосны выдФлялиеь на ней мрачными склад- 
ками савана. 

Газоны, заботливо подстригаемые въ обычное время, на- 
питались водой, точно губки, и какая-то густая жидкость 
блестћла въ ихъ короткой шевелюрЪ. 


Поля свекловицы тянулись подъ дождемъ безъ конца,. 


принимая разм$ры настоящаго моря съ водоворотами, зыбью 
и теченіями. Точно на самомъ ДЪЛЪ морской отливъ несъ 
куда-то далеко, до потери изъ виду, громадныя волны листьевъ. 
Тянулись дороги, бълъй, чБмъ всегда, смягчая линіей пВны 
эти мрачныя массы зелени и воды вперемЪшку, дороги 
бълыя, бЪлыя до безнадежности. 

При взглядЪ на этотъ пейзажъ, переворачивалось сердце. 

Со стороны лЪеа, почти рядомъ съ государственной гра- 


ницей, бродяга нашелъ заброшенный шалаштъ, что-то въ род. 


хижины пастуха или браконьера. Точно верша, онъ былъ 
сплетенъ изъ ивовыхъ прутьевъ, и только глина съ соломой 
придавала ему нзкоторое подобіе стћнъ. Крыша въ нЪеколь- 
кихъ мБстахъ разъЪхалась. растрепались вътки можжевель- 
ника, и дождь свободно проникалъ внутрь. Это жилище 
имЂло для своего обитателя то преимущество, что оно гос- 
подствовало надъ окрестностью. Передъ его отверетіемъ— 


дверей не было совершенно — разстилалась вся мЂетность, 


совершенно пустынная вплоть до рБки, а за рядами тополей, 


скрывавшихъ рЪку, поднимались до неба холмы. Появленіе 


жандарма можно было замЂтить за нЪеколько верстъ: 

Бъ течене всей истекшей недфли стояла прекрасная по- 
года, и можно было спать на открытомъ воздух%Ђ, то въ стогв 
с$на, то подъ деревенскими мостиками. Теперь тамъ уже 
нельзя больше расположиться: повсюду течетъ и сочится 
вода. Наступаешь—а она брызжетъ изъ почвы, какъ будто 
дождь выходитъ изъ земли, вмъето того, чтобы падать на 
нее. 

Блуждая восемь дней съ м$Ъста на мЂсто, этотъ челов къ 
замътилъ очень много ненормальностей и перенесъ не мало 
серьезныхъ неудачъ. Под солнечными лучами, этотъ вели- 


колЪиный край давалъ, полную иллюзію рая; новый админи- 


стративный Эдемъ, гдБ все было предусмотр$но для того, 
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чтобы раздразнить лакомку п... наказать его. За то въ еквер- 
ную погоду невообразимая грусть разливалась кругомъ. 
Слишкомъ уже было похоже на кладбище. 

Кром% того, грязь съ этихъ участковъ, такъ великолъЪпно 
удобренныхъ, не сохла, оставляла пятна. приставала къ одежд, 
точно клей. Обыкновенная земля совсЪмъ не такъ пачкается, 
пока она не обработана химически человЪкомъ. Почему же 
эта плодоносная почва такъ жестока къ тъмъ, кому даже 
не во что переодЪтьеся? Уже нечего лумать обчиститьея—разъ 
свалишься въ какую-нибудь канаву во ФлашерЂ. Бродяга 
испыталъ это на себ%... Какая-то сонливость охватила его 
посл чуднаго угощенія, предложеннаго ему у директора 
образцовой фермы. Что хорошаго вышло изъ его хлопотъ о 
туалетЪ? Коетюмъ, сшитый въ былыя времена у англійскаго 
портного, теперь вполнЪ соотвЪфтетвовалъ его обгорБлой 
кожЪ. На немъ скоро будетъ больше дыръ, чёмъ пятенъ, и 
всЪ эти признаки нищеты сравняютея подъ однимъ и тЬмъ 
же вБтромъ несчастія. Мягкая фетровая шляпа роняла 
траурныя слезы вдоль своихъ полей, склеивая волосы на 
нискахъ; а когда ему попадало въ глаза, онъ машипально 
үтирался, пачкая лицо грязью. 

Наткнувшись на шалашъ. онъ почуретровалъ, что можетъ 
проспать годы. Онъ былъ во власти пепобъдимаго сна, ко- 
торый захватываетъ въ свои объятія всЪхъ тЪхъ, у кого 
зБтъ больше надеждъ на завтрашній день. Овъ повалилея 
замъ. какъ животное, отнынЪ мирно», отказавшись отъ своего 
лостоинства мыслящей личности, и глубоко заснулъ безъ 
гсякихъ еновидћній, вытянувшиеь во весь ростъ на почти 
гнившей подетилеЬ, на навоз изъ листьевъ. При пробу- 
кдеши, угрюмый видъ этой мбстности, которую упорный 
зождь покрылъ рытвинами, показался ему кошмаромъ. За 
„тимъ, по истинЪ ужасающимъ, зррлищемъ онъ угадывалъ 
ще боле мрэчныя вещи и оставался недвижимъ, вытянув- 
шись, упершись подбородкомъ въ кулаки, попелушиваясь 
къ хлюпапью воды, иаемшливо увеличрвавшей всЪ лужи. 
Леловъкъ не собирзлея какъ-нибудь реагировать на это, не 
“дивлялся. Онъ заразился спокойной грустью, царстзовавшей 
зокругъ него. ътъ никакого сомиЂнія, что веся страна 
превратилась въ обширное кладбище, но ужасно, что мертве- 
цамъ приходитея ворчать и шевелиться подъ цеътами или 
подъ грязьк. Дсстаточно приложить ухо къ землЪ, чтобы 
убЪдиться. что та.иь. подъ почвой что-то проиеходитъ. Бро- 
ляга, слишкомжь усталый, мало заботилея о томъ, чтобы 
һазобраться въ этой тайаъ. Онъ нахолиль. что земля эта 
очень враждерна къ Одному люду 

ВБроятно. сбразцовая ферма примфияла какіе-нисудь но- 
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вые пріемы интенсивной культуры: область эта такъ слабо 
изслЪздована въ промышленной наукЪ! 

Какое ему до всего этого дВло! ЗдЪсь за то не встрътишь 
ни одного полицейскаго. 

Самое важное было—не влопаться въ какую-нибудь ло- 
вушку заработка. ВЗдь ему дали жизнь, не справляясь съ 
его желаніемъ, и онъ ничего не хочетъ больше, какъ про- 
зябать. Онъ станетъ растеніемъ, ниже даже животнаго, де- 
ревомъ съ хищными корнями, которые ищуть пищи во 
что бы то ни стало, ищутъ соковъ, чтобы питать сердце дуба, 
хотя онъ уже навсегда опаленъ молніей. 

Передъ берлогой бродяги разстилалась черная скатерть 
еще не воздЪланной земли, полузатопленной ливнями или, 
можетъ быть, только омытой этой водой, что, клокоча, подни- 
малась изъ внутренностей полей, плотно задернутыхъ парами. 
М%сто было голое, безъ клочка травы, со стоящими кое- 
гдЪ маленькими лужами кофейнаго цвЪта. Пахло какимъ-то не 
обыкновеннымъ навозомъ. Отъ этого студня исходилъ ужас- 
ный, вызывающій тошноту, приторный запахъ какой-то мер- 
твечины, чего-то настолько разложившагося, чему уже ни 
на одномъ языкЪ не найдется названія. 

Бродяга пришелъ къ заключению, что уже пора выко- 
пать чего-нибудь себЪ къ завтраку. НаканунЪ онъ Влъ ма- 
ленькія, нБжвыя молодыя морковки, прекраснаго сладкова- 
таго вкуса, но онъ не насытился ими. Однако, хотя онъ и 
былъ голоденъ, у него не хватало рБшимости выйти на 
охоту, не было необходимаго возбуждения, которое заставило 
бы его найти вкусными сырыя овощи. Воздухъ этой м%Вет- 
ности, поставляющей всю роскошь изысканныхъ обВдовъ: 
раннія овощи, громадные фрукты и роскошные цвЪты, не 
могъ давать въ придачу и хорошаго аппетита. Бродяга 
чувствовалъ боль въ желудкЪ, можетъ быть, велЪдствіе отсут- 
 ствія мясной пищи, а, можетъ быть, благодаря этому особен- 
ному запаху, этому смраду застоявшейся канализаціонной 
трубы, который исходилъ изъ прекраеной земли, благосло- · 
венной, тучной отъ своего маслянистаго удобренія. Онъ 
былъ совершенно не въ силахъ идти воровать вишни или 
добиваться жареной директорской курицы. 

Стая воронъ, кружась, опустилась на необработанное поле. 
Мрачныя птицы усЪлись на комьяхъ грязи и стали рыться 
въ ней лапами и клювами. 

Одна изъ нихъ фамильярно направилась къ лежащему. 
человъку, блестя клювомъ, вытягивая свой большой сталь- 
ной, точно закаленный въ горнЪ, носъ, сверкая черными, съ 
красной каемкой глазами, жестокими и насмЪшливыми. Че- 
ловъкъ слегка вздрогнулъ. 
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— Ужъ не принимаетъ-ли она меня за мертвеца?—поду- 
малъ онъ. 

`И, чтобы доказать, что онъ живъ, схватилъ камень и за- 
пустилъ его въ ворону. 

Птица прокричала какое-то проклятіе, завертћвлась и 
осталась на мъЪств съ растопыренными крыльями. 

Гибкимъ движеніемъ человЪкъ подвинулся къ ней и 
склонился надъ ея трупомъ. 

— Ну, старушка? Смерть уже захватила тебя въ свои 
лапы! —промолвилъ онъ, поднимая ее за взъерошенныя перья. 

Внимательнымъ взглядомъ окинулъ человЪкъ свою до- 
бычу. 

— Да, она не такъ нЪжна, какъ курица, но во веякомъ 
случа ее можно попробовать съ ароматными травами. 

Вернувшись къ себЪ, онъ принялея копать яму, устро- 
илъ очагъ, въ средину крыши изъ можжевельника вста- 
вилъ обломокъ трубы. Три камня замфнили ему таганъ, и, 
укрБпивъ на тонкомъ прутћ, какъ на вертелъ, свою ощипан- 
ную и выпотрошенную птицу, онъ сталъ жарить ее. Огонь 
немного дымилъ, прокапчивая мясо. потому что дровами 
служили вътки съ крыши. СвЪеивъ клювъ, медленно пере- 
вертывалась ворона—маленькій грустный трупикъ, ободран- 
ный съ того и другого бока. У ней были фіолетовыя ноги, 
черчыя лапы, а красный глазъ ея посылалъ посл$днее про- 
клятіе. | 

— А, право, не очень плохо, —заявилъ человъкъ послЪ 
своего пира. 

Овъ вытеръ ротъ и. такъ какъ кресла у него не было, 
снова улегся на животъ и принялся созерцать грустно-за- 
думчивое поле. Блали спасалась бЪгетвомъ мрачная стая 
воронъ, не питая большого пристрастія къ сюрпризамъ че- 
ловВческой жизни. 

Около двухъ часоръ на поле высыпали рабочіе, новая 
толпа явилась взамБнъ предыдущей. Мивпий дождь вы- 
чеканивалъ въ туманЪ силуэты мужчинъ и женщинъ; ихъ 
ноги казались темнЪе остального тБла. Уу бійца вороны за- 
мВтилъ, что всЪ они были обуты въ громадные сапоги. Да... 
ему извЪстны подобные сапоги... На парижекихъ перекрест- 
кахъ встрБчаются люди съ совершенно такими же ногами. 
Они поднимаются по темнымъ лБетницамъ, только-что вы- 
бравшись изъ отверстій сточныхъ трубъ. Что за странная 
мВстность, гдЪ рабочіе. копая землю или раепахивая ее, но- 
сятъ ту-же обувь, что и работающіе въ сточныхъ капавахъ? 
Значитъ, приходится защищаться отъ вреда этой грязи? Она 
не только липка, но и яловита? Крестьяне будто молчаливо 
искали на что бы опереться на своемъ полЪ. Они держали въ 
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рукахъ металлическіе багры или длинныя желЪзныя палки. 
время отъ времени погружали ихъ въ волны этой зловон. 
ной тины и производили ими такія же движенія, какія дъ- 
лаетъ путевой сторожъ, подвинчивая гайки на рельсахъ. 
Что означаеть эта работа? За ними двигались женщины, 
дренируя грязь и сравнивая ее. Мало-по-малу вода въ лу- 
жахъ убывала, выпитая невидимыми ртами. Между тъмъ. 
дождикъ не прекращался. 

— Я не понимаю ихъ работы,—подумалъ бродяга. —Они 
мЪъшаютъ моему пищеваренію! _ 

ДЪлалось все болЪе и болће вЂроятнымъ, что дождикъ 
въ этой странной мЪетности выходить изъ земли. Течь за- 
дЪлали, и почва стала подсыхать, несмотря на то, что по-. 
токи воды съ неба снова пріобрвли свою прежнюю силу. 

Рабочіе, хорошо одЂтые, упитанные, но блъдные—оче- 
видно, отблескъ бЪглаго желтоватаго свфта на вершинахъ 
холмовъ—не проронили ни слова, женщины не переруги- 
вались и не пли; онБ работали съ холоднымъ равноду- 
шіемъ. Глядя на движенія этихъ людей, ни усталыя, ни 
энергичныя можно было легко представить себъ ихъ ду- 
шевное состояніе: дБло прекрасно могло бы обойтись и 
безъ насъ. И они размельчали землю кръпкими увЪренными 
клювами, точно подражали воронамъ. 

— Не видно ли имъ меня?—подумалъ бродяга съ нЪко- 
торымъ безпокойствомъ. | 

Впрочемъ, никто не интересовался имъ. У этихъ серьез- 
ныхъ людей, совершенно ушедшихъ въ работу, не являлось 
и мысли оспаривать его обладаніе шалашемъ. Туть былъ 
пустырь, весь зароспий кустарникомъ и верескомъ, который. 
можетъ быть, примутся разрабатывать попозже, если прави- 
тельство захочетъ подвинуться дальше! Пока же работы 
было и безъ того достаточно, и бродяга могъ вполнЪ епо- 
койно безъ вредя другимъ обитать въ этомъ посл днемъ жи- 
вопиеномъ уголкъ. Позади его, въ таинетвенномъ лЪеу еще 
сохранились очаровательныя мЪстечки, гдЪ не цвбли рос- 
кошные цвты и не вызрЪвали колоссальные овощи, а зеле- 
нфла трава, и сами собой. распускались лесные цвЪточки. 

Бродяга попробовалъ было вспомнить названіе этого 
лБса, но никакъ не могъ, и задремалъ, одурманенный м1аз- 
мами, исходящими изъ почвы. Онъ проснулся отъ раскатовъ 
какихъ-то глухихъ ударовъ, и испуганно оглянулся кру- 
гомъ. Разбросанные по полю рабочіе казались теперь точно 
китайскими тфнями, загадочно склонявшимися и поднимав- 
шимися. Громадпые сапоги, желЪзные багры и соломенныя 
шляпы придавали имъ одновременно мирный видъ и обликъ 
завоевателей. Глухіе удары сливались въ мрачные раскаты. 
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Буря? НЪтьъ. Еели внизу стояла удушливая теплота бани, то 
наверху не виднЪлось ни блеска, ни тучи, все было сБро 
безъ проевЪта. Раскаты подымались стъ земли, какъ и дождь. 
Въ этомъ м$етв вселенной все было искусственно и со 
стороны неба не ждали никакихъ одолжение ЧеловъЪкъ, 
внимательно прислушиваясь въ течене часа, разобралъ, на- 
конецъ, что это—пушки! Сзади него и позади лВеа была 
расположена школа артиллерш. ПослЪ полей съ чудовищ- 
ными овощами вдругъ поле для стрБльбы, гдЪ расцвЪтали сна- 
ряды большого калибра п лопались подъ солнцемъ совре- 
менной промышленности, точно слишкомъ спълыя колоссаль- 
НЫЯ ДЫНИ. 

— Ну! Теперь комплектъ полонъ!—полумалъ бродяга. — 
Еще и солдаты? Что за рай! 

Онъ поднялея въ очень скверномъ настроеніи, потянулся 
такъ, что захрустБли всЪ кости, и рБшительно вышелъ изъ 
своего логовища. 

Высокій, очень худой, съ темпо-бурымъ цвЪтемъ лица и 
съ ръзкими жестами,. которые были совершенно необычны 
въ этой местности, — Точно волкъ, выходящій изъ лБсу. Его 
темносиніе глаза, сине до того, что казались почти чер- 
ными, сверкали ‘росфорическимъ блескомъ. Онъ предетав- 
лялъ изъ себя прекрасный образчикъ раздраженнаго звъря, 
который пробуждается въ б5днякБ во дни голода. Но хищ- 
никъ въ немъ долженъ обладать человъческими стремле- 
ніями, которые нё такъ разумны, какъ стремленія звЗря, 
потому что, не чувствуя больше голода, онъ отправляется за- 
воевывать вещи, горазло менфе необходимыя, чЬмъ вареная 
пища. 

— Необходимо выленить мое положене, иначе я не 
смогу спать спокойно. Этотъ уголокъ природы—единетвен- 
ный, что остался здЪфеь почти не тронутымъ. Онъ мнЪ нра- 
вится, я хочу сохранить его за собой. 

Онъ пересъкъ поле, съ трудомъ высвобождая ноги изъ 
топи, и. увидЪвъ одного рабочаго, поклонилея ему очень 
гъжливо, совсЪмъ сняръ свою размокшую шляпу. 

— Здравствуйте. --сказалъ окъ короткимъ и властнымъ 
ТоНомъ,—ВЫ можете мив дать Н$Ъеколько необходимыхъ 
указан!й? 

— Къ вашимъ услугамъ. — промольилъ рабоч, добро- 
душныя парень крБакаго сложенія, хотя и очень блЪдный 
отъ тумана. 

Они окинули другъ друга взглядомъ. Костюмъ того изъ 
нихъ, который обратился съ вопросомъ, былъ покрытъ грязью. 
Рабочій это замЪтилъ, опт, мЬеивиий еъ извфетней иълью 
эту самую грязь своимъ багромъ. 
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— Послушайте, —сказалъ онъ спокойнымъ тономъ, не- 
ожидая, пока его спросятъ,—не слВдуетъ спать на земл%. 
Это очень вредно въ эту пору. 

— Мой другъ, спятъ тамъ, гдз можно, —возразилъ ему 
бродяга, раздраженный такой предупредительностью.—Я и 
подошелъ къ вамъ именно, чтобы узнать: нуженъ ли вамъ 
тоть шалашъ, въ которомъ я устроился. 

— Конечно, нзтъ. 

— Такъ, значитъ, меня оставятъ въ покоъ? 

— Безъ всякаго еомнЪнія. Это бывшая сторожка, но 
вамъ гораздо было бы удобнЪе спать на гумнв. Тамъ со- 
ломы въ волю, лишь бы вы не заронили огня... А вы по- 
требляете? 

Онъ протянулъ ему кисетъ. 

— НЪтъ. Спасибо. МнЪ хотВлось бы знать: вся эта мЗет- 
ность принадлежитъ господину Давенелю? 

— МЪетность? Вся? Она принадлежитъ народу, прави- 
тельству, весъмъ, кому же еще? Давенель только управляющий, 
а не хозяинъ... А у васъ бывали истори съ правительствомъ? 

Довольный подвернувшимся поводомъ отдохнуть, рабочий 
болталъ, набивая трубку и воткнувъ передъ собой свой же- 
лЪ$зный багоръ. Товарищи отошли далеко и были для него 
не такъ интересны, какъ этотъ неизвъЪстный. 

— Ладно! Я понимаю, что тутъ такое! У васъ бывали 
таки дзла съ полиціей, такъ? — снова началъ крестьянинъ. 

— Если вамъ сказалъ это Давенель, вашъ управляющий, 
то это должно быть правда. А мн хотБлось бы знать, гдъ 
можно раздобыть кое-какихъ припасовъ. У меня есть не- 
много денегъ, но я не хочу рисковать, показываясь въ со- 
сБднихъ деревняхъ. 

— Прекрасно! Это, впрочемъ, вполн понятно. Васъ 
должны разыскивать. Но здъсь вы находитесь подъ нашимъ 
покровительствомъ. Вчера нашъ десятникъ передалъ намъ 
оть имени завђдующаго, чтобы всякій, кто встрътитъ чер- 
наго человЂка, не обращалъ на него никакого вниманія. А 
завЪдуюций это—самъ господинъ управляющій. 

Не то что-то врод$ смущенія, не то гордость пом$шали 
черному челов$ку справиться о ремеелЪ этихъ людей, ко- 
торымъ онъ представлялся какимъ-то благороднымъ смуть- 
яномъ. Онъ попалъ къ нимъ, въ эту грязь безъ всякой 
предвзятой мысли, просто потому, что въ этотъ день ноги 
отказались ему служить. Къ чему ему спрашивать ихъ, что 
это за грязная работа, съ которой они возились передъ 
его глазами? Отсутствіе всякаго любопытства — лучшее до- 
стойнство челов ка. 

Рабочій добавилъ: 
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— Въ той сторонЪ, гдЪ ясли барышни, —есть лавки. 
Большой навЪзсъ съ витринами, который освЪщается по 
вечерамъ электричествомъ. Тамъ продаютъ все, что нужно 
нашему брату, и кромВ того—вино, не плохое, потомъ та- 
бакъ... да, виноватъ, вЪдь вы не курите. Жаль! ЗдВеь это 
необходимо противъ сквернаго воздуха. 

— Воть оно что, — подумалъ черный человЪ%къ.—Они 
боятся лихорадки. Они оздоравляютъ болото. 

Онъ надълъ свою шляпу, осмотрълся и направился въ 
сторону голландской фермы по одной изъ прямыхъ, бВлыхъ. 
дорсжекъ. 

Вдоль своего пути онъ насчиталъ съ дюжину маленькихъ. 
домиковъ, довольно таки смахивающихъ на надгробныя 
часовеньки; у ихъ дверей, почти неизмъЪнно, стояла женщина, 
отбирая салатъ. 

— Кладбищенскія сторожихи,—подумалъ черный чело- 
вЬкъ, скаля зубы. 1 

Одна изъ этихъ хозяекъ указала ему боле короткую: 
дорогу, чтобы добраться до лавочекъ. Залповъ артилери 
уже больше не было слышно: вЪтеръ перемЗнился. Тяжелая 
атмосфера, насыщенная отвратительной вонью, давила на 
голову, и испытывалось такое ощущеніе, точно вдыхаешь. 
пары водяной ванны. 

— Не легко мн будетъ привыкнуть къ этой прекрасной 
природ$,—молвилъ про себя бродяга. 

На порог лавки онъ остановился съ нЪкоторымъ коле- 
баніемъ. Горничныя въ бФфлыхъ фартукахъ упаковывали 
корзины съ фруктами и размЪщали маленькія въ большихъ. 
На плитЪ кипвли и пфнились кастрюльки съ компотами и 
вареньями. Одинъ рабоч! й чистилъ землянику, и по пальцамъ 
его струилась ея гранатовая кровь. 

Это былъ кооперативный магазинъ рабочихъ этого пред- 
пріятія. Основной капиталъ его составляли обратившіеся въ 
общую собственность овощи и фрукты, остатки отъ прошло- 
годняго сбора винограда и излишекъ пшеницы. Въ лавк%, 
устроенной благоразумными людями, все перепродавалось без- 
порядочнымъ товарищамъ по низкой цЪн%, хотя и съ неболь- 
шой прибылью, которая шла въ пользу одной служащей —жены 
надсмотрщика, очень искусно размъщавшей товары на при- 
лавк%... ЗдВсь же находилась безконечне длинная столовая, 
вся уставленная столами съ бокалами, графинами и тарелками. 
Общій столъ для холостыхъ въ кооперации! Флашеръ отли- 
чался обильной и разнообразной пищей. Въ первый годъ 
былъ цБлый потопъ суповъ, во второй — лавины овощей. 
Теперь аппетитъ поуменьшился. и стали ограничиваться ма- 
ленькими порціями коллежей, безъ веякихъ сладостей мо- 
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настырскихъ пансіоновъ, потому что и безъ того достаточно 
разныхъ вареній. Свиньи на фермЪ пожирали фрукты мЪш- 
ками, и можно съ гордостью сказать о народ Флашеръ, что 
онъ свой избытокъ бросалъ свиньямъ. 

Черный человъкъ вошелъ, потребовалъ литръ вина и 
хлВба. Служанки окружили его. Ихъ бфлыя чепчики такъ и 
трепетали отъ любопытства. 

— Какъ васъ зовутъ? Вы изъ общества? У васъ нътъ 
чека?.. А, вотъ что! Такъ это вы черный молодой челов къ? 
Это тотъ самый господинъ, который обЪдалъ у директора. 
Эрнестина, бутылку! Мы вамъ все подадимъ сію минутку. 

Ставши сразу предметомъ вниманія столькихъ женщинъ 
послЪ того, какъ онъ, въ течеше восьми дней, скрывался отъ 
людей, черный человЪкъ почувствовалъ себя совершенно 
ошеломленнымъ и пробормоталъ смущенно: 

— Вы, барышни, очень любезны. Я вамъ очень благо- 
даренъ, только я не принадлежу ни къ какому обществу... 

Это произвело такое же впечатл%Ъніе, какъ если бы онъ 
объявилъ, что происходитъ изъ знатнаго рода. 

— Анархисть!/—услышалъ онъ шепотъ. _ 

Рабочій, провврявшій на грифельной доскВ счетъ, обра- 
тился къ нему тономъ оратора со слћдующими словами: 

— А! ПривЪтъ тебъ товарищъ! Пусть будетъ счастливо 
пеявлен!е твое между нами. Во Флашеръ живется мирно, и 
если ты усталъ—отдохни себЪ. Хозяева тутъ ничего! У тебя 
хватить времени для того, что бы поразмыслить. Впрочемъ, 
мы сами хозяева! Да здравствуетъ соціализмъ! 

И этотъ парень, несколько пошатываясь, протянулъ ему 
замазанную въ смолЪ руку. 

— Давай чокнемся? 

— Давай! 

Они чокнулись. Получившія полное удовольствіе елу- 
жанки смотрЪли, какъ они пили. Этотъ никому неизвЪетный 
молодой человъкъ выпилъ все до дна. Въ маленькомъ 
городкВ, создавшемся вокругъ голландской фермы, уже рас- 
пространился слухъ, что онъ пожираетъ всякую живность 
цЪликомъ, какъ какой-нибудь дикарь! 

Одна изъ горничныхъ дернула его за рукавъ. 

— Не довъряйтесь Клуелю! Это одинъ изъ ночной см%ны. 
Онъ всегда выпивши и устраиваетъ газ глупости. Осо- 
бенно не говорите ему ничего о вашихъ дЪфлахъ. Пьяницы 
все равно, что шпіоны, они все передаютъ. 

Черный человЪкъ усмЪхнулся. 

— А-а!.. Сколько я вамъ долженъ? 

— Ровно ничего! Господивъ Давенель отгрылъ вамъ 
кредитъ. Онъ— очень хорошій человЪкъ! 
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— Въ самомъ дЪлВ? Я очень польщенъ. Меня прини- 
маютъ, какъ принца. Ночлегъ, хл5бъ и вино — сколько хочешь. 
Этакъ больше и не стоитъ убивать воронъ. 

— Какихъ воронъ? Боже мой, несчастный! Онъ Ълъ во- 
ронъ. Да вЪдь въ эту пору можно совсЪмъ пропасть! Вы 
должны спать съ нами. 

— Вотъ какъ?—отвБтилъ онъ, пристально глядя на дЪ- 
вушку. 

Та покраснЪла н убБжала, стараясь смЗяться, но ей 
было страшно. Взглядъ этого человЪка не былъ особенно 
успокаивающимъ. 

— Вотъ, забирайте одЪъяло и подушку, завтра вамъ при- 
шлютъ новый матрацъ, —сказала самая старшая изъ служа- 
нокъ, женщина могучаго сложения. 

И она наложила ему въ руки цБлую массу очень полез- 
ныхъ вещей. 

— Однако я желалъ бы заплатить, денегъ у меня не- 
МНОГО, НО... 

— До свиданія!—сказала толстая женщина, толкая его 
къ двери. 

И онъ слышалъ, какъ внутри смЪялись надъ этимъ пре- 
краснымъ соціалистическимъ фарсомъ. Такъ какъ у нихъ 
всего было вдоволь, а онъ ничего не имЪлъ, то имъ и не 
составило особаго лишенія надЪлить его, давъ ему тотъ изли- 
шекъ, отъ котораго, въ концЪ концовъ, отказывались и свиньи. 

Онъ двигался, нагруженный, спотыкаясь о всЪ прово- 
лочныя изгороди, которыми позволилъ окружить себя по- 
корный соціализмъ этого народа. 

По дорогв онъ говорилъ самъ себЪ, говорилъ, а во рту 
было горько отъ только что выпитаго вина. 

-— Я думалъ, что гораздо труднће представиться анархи- 
стомъ. Какимъ счастіемъ считаютъ эти бъдные люди ветрътить 
гдъ-нибудь на поворотЪ дорожки своего господина! Стоитъ 
случиться самому незначительному, нарушающему законы, 
выступлению силы противъ права, и они уже приходятъ 
въ восторгъ при мысли, что предъ ними на-лицо пре- 
красный поступокъ! Ихъ главный начальникъ дрожитъ за, 
свои вишни и за свою популярность. Надзиратели настолько 
отвыкли отъ своей привычки пить съ кЪмъ-нибудь вмЪетъ, 
что тотъ, кто пьетъ совеъмъ одинъ, въ конц концовъ, за- 
ставляетъ ихъ уважать себя. Я хочу существовать на ихъ 
счетъ, не знаю, во имя какихъ принциповъ политической 
экономи, просто потому, что они приняли меня за совер- 
шенно другой видъ. Безумное преступленіе тЪхЪ, которые 
бросаютъ бомбы въ безвредныхъ еозданій, кажется имъ въ 
тысячу разъ почтеннЂе преступленія того, кто захотЪлъ бы 
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отомстить своему врагу. Движенія инстинкта имъ кажутся 
допустимыми лишь Тогда, когда они заранће регламенти- 
рованы законами, цЪлой системой теорій, иначе говоря, тогда, 
когда они уже идуть въ разрЬзъ съ самимъ инстинктомъ... 

— Боже мой! какъ тяжело то, что я несу!... 

И черный человЪкъ вздохнулъ, можетъ быть, даже и не 
думая вполнЪ опредЪленно о тБхъ предметахъ, которые 
заполняли его руки. 

Ощупью добрался онъ до своего шалаша, потому что 
ночь уже спустилась, безпросвЪтная, густая ночь, которая 
забиралась въ горло и душила, точно сажа. Замолкли 
залпы артиллеріи, и утихло глухое ворчанье земли. Въ деревнЪ 
загорЪлись лампы. Фермы, риги, всЪ маленькіе домики 
вдоль прямолинейныхъ дорогъ глядЪли сквозь слезы дождя 
своимъ единственнымъ глазомъ. Начиналось новое существо- 
ваніе, болве нормальное. Жены встръчали мужей, возвра- 
щающихся съ полей, съ ношей травы на плечахъ, кричали 
дВти, на столъ ставились кушанья. Г-нъ Давенель разверты- 
валъ сверкающую, директорскую салфетку, сидя противъ 
своей дочери, которая мечтала, нюхая вВтку розъ изъ кор- 
зины. Запирали окна. А онъ, неизвЪстный, оставалея одинъ 
на открытомъ воздухЪ, во мракЪ, неся двойную тяжесть 
осужденія и жалости: король, не обладающій инымъ коро- 
левствомъ, кром$ страха, несчастный, нищета котораго была. 
мгновенной роскошью, а сверхъ веего—челов$ къ, споеоб- 
ный на преступленіе, которое не смогла простить его соб- 
ственная совЪзсть, потому что онъ самъ осудилъ себя жить 
вдали отъ жизни. Изъ низости или изъ прегрЂнія, но онъ 
не пожелалъ давать имъ свою долю труда. Онъ не быль 
вмВстВ съ ними и не приносилъ имъ никакой пользы, по- 
тому что онъ не любилъ ни людей, ни землю, а еще меньше 
свЪтъ, общество... Онъ не любилъ ничего, потому что уже 
слишкомъ любилъ, любилъ неудачно. 

Онъ вытянулся, кутаясь въ одЪяло. 

— Спать! Спать! Все забыты Ничто не можетъ сравниться 
СЪ ТЯГОТОЙ моею бремени. 


) ТУ. 


Ему не мало пришлось потрудиться, пока онъ спустился 
босикомъ по крутому берегу, переворачивалъ камни, ко- 
пался въ прибрежной грязи въ поискахъ за червяками, и 
взбудоражилъ эту . зеркальную поверхность, наводящую 
ужасъ своей неподвижностью! Она такъ черна, что за ней 
непремЪнно скрывается бездна чистоты. 
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По крайней м%р%, уже въ десятый разъ закидывалъ 
онъ свою удочку, какъ вдругъ услышалъ женскій смЪхъ. 

За ивами смЪялась женщина, и смћялась надъ нимъ. НЂ- 
сколько смущенный, онъ поднялъ глаза и увидћлъ Марга- 
риту Давенель. Вся въ бЂъломъ, обрамленная зеленью, по- 
явилась она изъ-за рВдкой завЗеы взтвей. 

Онъ нашелъ это красивымъ. 

Но, злой отъ нВсколькихъ часовъ безрезультатной ловли, 
онъ не поклонился, даже не пошевелился, закинулъ снова 
удочку подальше и сталъ ждать невидимой рыбы. 

— Что, клюетъ?— спросила Маргарита голосомъ, въ кото- 
ромъ одновременно звучала боязнь и слышались покрови- 
тельственныя нотки. 

Прежде, чВмъ отвЪгить, онъ, сжавъ плотно губы, раз- 
сматривалъ .ее нзсколько секундъ изъ-подъ своихъ тяже- 
лыхъ вБкъ. Ужъ не собирается-ли молодая изящная особа 
кинуть ему милостыню отъ своего изящества? А затъмъ онъ 
оглядвлъ и себя, все еще дБЪлая видъ, что ищетъ въ ко- 
робкЪ червяка. Грязный и оборванный, угрюмый до того, 
что, глядя на него со стороны, становится страшно; изъ 
сапогъ, просящихъ каши, торчатъ пальцы; панталоны не за- 
стегиваются, а внизу обтрепались и напоминаютъ мокасины 
индЪйца. Въ этотъ великолвпный солнечный день онъ рЂ- 
залъ глаза своей нищетой, онъ пятналъ самое солнце этого 
неба богачей и пасмВшливыхъ дъвушекъ. Онъ остался недо- 
воленъ собой. 

Она была въ бЂлой юбк%, очень моднаго фасона, спускав- 
шейся къ травЪ легкимъ оваломъ, точно вћнчикъ лиліи. Талія 
стянута поясомъ изъ бЪлой кожи со стальною пряжкой, искрив- 
шейся бВлыми огоньками, такъ что было больно смотрВть 
на нее. Блондинка, съ ротикомъ, краснфющимъ точно сердце 
птички, подъ зонтикомъ пурпуроваго кретона, произво- 
дила впечатлЪн!е созданія, которое усиленно заботится о 
томъ, чтобы быть эффектнымъ. 

— Н%тъ, не клюетъ,—прорычалъ онъ, точно поднятый изъ 
берлоги медвЪдь.—Это не удивительно. Я слышалъ, что рыбы 
боятся даже тБни простого носового платка. 

Она посмотрЪла на землю, гдЪ не оказалось никакого 
носового платка. По ея жесту онъ заключилъ, что она 
обыкновенно одћвается въ бЪлое, и очевидно, у ней и въ 
мысляхъ не было произвести какое-нибудь впечатлЪніе сво- 
имъ дъвственнымъ нарядомъ. 

— Ну, боятся напрестольной пелены, если вамъ это больше 
нравится,—пробурчалъ онъ.—-Она роскошнће и еше бол%Ђе- 
ослзпляетъ бВдныхъ животныхъ. 


— Такъ вы думаете, господинъ анархистъ, что это я 
]юль. ОтдЪлъ 1. | | 8 
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ихъ отпугиваю? Однако, вы не особенно любезны! —промол- 
вила она, сохраняя свой тонъ робкаго любопытства. 

— Господинъ анархистъ? Какъ, и вы то-же? это еще все 
продолжается? — ворчалъ онъ, поднимая голову и размахивая 
удочкой точно ХЛЫСТОМЪ. 

Несмотря на свое отвратительное наетроене, онъ нз- 
сколько смягчился, глядя на свЪтлое личико этой чистень- 
кой барышни, сіявшее невинностью, граничащей съ глу- 
постью, барышни, которая, казалось, была замЪшана на молокЂ 
съ розами и обвђяна тонкимъ тщеславнымъ ароматомъ 
апельсиновыхъ цвВтовъ. 

У него мелькнула мысль, что безъ ореола своего крас- 
наго зонтика она покажется не такой красивой, блъдн%е, 
какимъ-то зеленоватымъ стебелькомъ, даже, можеть быть, 
внушающимъ безпокойство. ' 

А она рБшительно прислонилась къ стволу большой 
ивы, вертя свой ореолъ и нервно перебирая вЪтки. 

Въ этотъ прекрасный знойный день она намЗревалась 
произвести рискованный опытъ: едфлать ручнымъ мужчину. 

И какого мужчину! Она не отдавала себъ хорошо отчета 
въ томъ, что можетъ случиться, если онъ не отнесется къ ней 
съ должнымъ уваженіемъ: но такое животное, какъ онъ, вы- 
пущенное на свободу во владћніяхъ отца, всегда находится 
въ зависимости оть ея доброй воли и долго не можетъ быть 
опасным. 

2 — Ну, милая барышня, не можете ли вы мнЪ объяснить, 
почему здЗеь не клюетъ? 

Онъ вытащилъ удочку изъ воды и принялся очень 
заботливо ее свертывать. Свой снарядъ онъ устроилъ самъ 
изъ старой длинной жерди и нитки, найденной случайно. 
Онъ пригодится еще завтра на разсвЪтЪ, такъ какъ послЪ 
полудня, очевидно, рыба не идетъ. 

— Да, я скажу вамъ... если вы будете вести себя бла- 
горазумно, господинъ анархистъ. 

— Какъ, опять? Боже мой, будьте, какъ дома. А я от- 
дохну. 

Онъ растянулся, положивъ подбородокъ на кулаки и под- 
нявъ къ ней глаза. Ея бЪлизна ослЪпляла его и нБсколько 
раздражала. Ни рыбы, ни обЪда, да еще эта несчастная 
встрЪча съ барышней, навърно очень глупой, которая, того 
гляди, оскорбить его, разыгрывая изъ себя владЪтельную 
особу, полную еостраданія. 

Онъ разглядывалъ эту богатую дЪвушку и въ то же время 
испытывалъ скверное ощущеніе, такъ какъ ничто не въ си- 
лахъ заставить забыть старую ежедневную привычку—Ъсть. 

— Почему же нЪтъ рыбы въ СенЪ? ВЪдь передъ нами, 


` 


ПОДПОЧВА. 115 


надЪъюсь, Сена, если, конечно, вашъ папаша не измЗняетъ 
теченія рВкъ для того, чтобы очищать эти... Авгіевы сады. 

Маргарита. еще быстрЪе завертћла зонтикомъ, заранзе 
предвидя эффектъ своего отвћта. 

— Да, это Сена... но въ ней нЪтъ рыбы, потому чт« 
вода отравлена... 

— Әта вода, поверхность которой такъ напоминаетъ 
волнистый блескъ растопленнаго асфальта? Вотъ такъ везетъ 
мн! Я, стало быть, ловилъ рыбу въ запретной рЂък%, захва- 
ченной господами заправилами крупной промышленности. 
Подыхай тутъ съ голода, нюхай веБ эти нечистоты обожрав- 
шихся людей, которые изрыгаютъ свое состояніе черезъ 
пасти, обративиияся въ канализаціонныя трубы! ДЂйстви- 
тельно, барышня, есть отчего обратится въ анархиста, не бу- 
дучи имъ... 

— РазвЪ вы не были имъ* 

— Виноватъ. Я перестаю имъ быть, потому что мнЪ при- 
ходитея добывать себЪ пропитаніе, подобно обыкновенному 
крупному капиталисту, который отдыхаетъ, удя рыбку. Вчера 
я смастерилъ удочку... Сегодня я собирался поЪсть жареной 
рыбки. ВЪдь это самая настоящая работа! А завтра я буду 
вынужденъ снова копаться въ вашихъ грядкахъ? Сырыя 
овощи не особенно вкусны, увБряю васъ! А вороны—дичь 
черезчуръ жилистая. 

’ — Отчего вы не попросите, чтобы васъ приняли въ ра- 
бочіе? 

Гнфвный взглядь и ворчаніе дали другое направленіе 
этому разговору. 

— Такъ, вы говорите, Сена отравлена? Какимъ же ядомъ, 
будьте добры? Химическими веществами? Я невђкда, сва- 
лившійся съ луны. Я очень хочу, чтобы меня проевЗтили. 
Въ коллежв, гдв я оставался очень долго, я мечталъ о 
цвътущихъ берегахъ этой рЪки, которая мнЪ рисовалась 
чистой и прозрачной, а по берегамъ ея—маленькіе бБлые 
барашки. у 

— ФЗаводовъ далеко еще не достаточно, чтобы разо- 
гнать пискарей... Существуетъ громадный коллекторъ. Какъ 
могли вы, явившись изъ столицы, не знать, что ниже Па- 
рижа Сена несетъ зею грязь впадающихъ въ нее сточныхъ 
каналовъ? 

— ДБиствительно, я знаю, что, въ качеств баккалавра 
естественныхъ наукъ, я ничего не знаю. Такъ, значитъ, я 
дол:кенъ простится ео всякой надеждой на жареную рыбу? 

— 0! Совершенно. Вы только развеселите обитателей 
деревушки на томь берегу, если они васъ увидятъ съ 
удочкой въ рукахъ. Меня даже удивляетъ, что не слышно 

це 
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вгрывовъ смВха надъ вашимъ терпћъніемъ, со стороны тхл... 
у кого такъ его мало. Къ вашему счастію, они почти ни- 
когда не заглядываютъ въ окна. Вотъ уже лВтъ двадцате,. 
какъ здЪсь перестали ловить рыбу. 

Она засмЂялась. 

— Громадный коллекторъ!. 

И онъ, со своей стороны, снова повеселЪлъ, благодаря 
этой очаровательной свЪтской дВвушкВ въ бЪломъ платьЪ.. 
говорившей ему о непонятныхъ вещахъ. 

— Можетъ быть, барышня, вы уже довершите вашу лю- 
безность и сообщите мнЪ такъ же, что это такое перегоня- 
ютъ въ вашихъ подземныхъ фабрикахъ? Ваши садовники 
носять очень странные сапоги, а на вашей землВ, очень 
гостепр!имной,—долженъ въ этомъ сознаться, такъ какъ меня 
еще до сихъ поръ не арестовали,—на вашей земл%В я засы- 
паю съ большимъ трудомъ: настолько мутить меня отъ 
какихъ-то испареній. У меня даже сдВлалась лихорадка, 
клянусь вамъ! 

Маргарита сидзла на краю небольшого мыса, накручи- 
вая ивовую вЪтку на рукоятку своего зонтика. У нея была 
поза юной феи, поднявшей свой жезлъ, чтобы превратить 
потокъ нечистотъ въ рЪку брилмантовъ. 

Однако она молчала, въ смущеніи. 

Маргарита Давенель терпъть не могла говорить объ 
этой вещи, потому что у нея было неприличное имя. · 

Эта плодоносная земля, съ чудовищной растительностью 
и сказочными урожаями, была отравлена, какъ и эти воды, 
медленно текущія, таинственно черныя отъ отбросовъ гро- 
маднаго города. Понадобилось все волшебетво лЪта, вся 
ослЪпительность солнца, чтобы заставить забыть темныя глу- 
бины, своимъ первичнымъ ужасомъ подобныя горниламъ 
самой жизни, полныя хаоса, какъ ея чистилище. 

Когда Маргарита была еще маленькой дзвочкой, она 
слышала безконечные разговоры о самомъ веществ, а под- 
росши, читала кучи отчетовъ, очень кичливыхъ, въ кото- 
рыхъ моля орошенмя величались раемъ земнымъ. Отъ всего 
этого у нея не осталось пріятныхъ воспоминаній. Единствен- 
ная дочь человЪка съ большими претензіями, она постоянно 
смутно боялась за безупречность своего наряда дъвушки- 
невЪсты, боялась, чтобы его не запятнала вся эта смрадная 
химія, изъ которой вышло ихъ состояніе, такъ же, какъ выро- 
стаютъ эти громадныя сахарныя дыни, желтыя и круглыя, 
па гнусномъ удобреніи, называемомъ по просту человЪче- 
скими экскрементами. Прекрасная темная земля, точно по- 
слушная губка, впитывала въ себя все зловоніе столицы, и. 
долины, въ свою очередь, пропитывались всЪмъ ужасом. 
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этой липкой грязи. Чудесная м3стность, вся цђликомъ, 
подвергалась самой ужасной профанащи: болота должны 
были превращаться на ней въ клоаки, а навозъ-—въ золото! 
„Розы, колосья и грозди черпали свой питательный сокъ 
изъ пресловутыхъ челов ческихъ экскрементовъ! И по мВрЪ 
того, какъ по девизу „все въ сточныя трубы!“, всякая га- 
дость текла изъ Парижа точно изъ прорвавшагося нарыва-— 
Сена становилась чище, въ то время, какъ земля ея бере- 
говъ (эти цвзтупе берега, орошаемые Сеной) тучнЪла, по- 
зорной плодородностью, струившейся изъ всей этой сукро- 
вицы города! Ассенизаціонное и буколическое садоводство! 
Да, хотя это и очень см шно, но это неопрятное дзло за- 
-ставило скрежетать зубами людей высшаго свћЪта. Да, отецъ 
Маргариты носитъ орденъ, онъ украшенъ знакомъ отличія, 
пламензющимъ кровавымъ цвћътомъ, за то, что первый руко- 
водилъ отрядомъ полевыхъ канализаторовъ, людей, дъйетви- 
тельно смфлыхъ, изъ которыхъ нЪсколько пало мертвыми 
(на полЪ чести), слишкомъ надышавшись тВхъ испарений, 
отъ которыхъ кружилась голова у анархиста. 

Да, извЪстно, что этотъ славный солдатъ промышлен- 
ности, теперь уже офицеръ, посвятилъ себя заботВ о томъ, 
чтобы отдзлить чистую воду отъ зловонной грязи, посред- 
ствомъ цВлой сложной операціи дренажа, похожей на кол- 
довство. И каждый годъ ему приходится давать министру 
земледЪл1я (каждый разъ новому) пробовать успъшные 
результаты этой чудесной, ужасной очистки. Да... нужно бы 
торжествовать... 

Но были отчаянные протесты со стороны береговыхъ 
жителей... Маленькій городокъ, выстроившій свои игру- 
шечные домики, казалось, обезумЪлъ отъ этихъ цвЪтовъ 
чумы, отъ этой рки, нћъкогда зеленовато-голубой, ставшей 
теперь черной, какъ асфальтъ, и отъ этихъ прямолиней- 
ныхъ зараженныхъ садовъ, тянущихея далеко, далеко до 
потери изъ виду, отъ всей этой грустной картины мирной 
деревни, отравленной захватывающимъ дыханіе гніеніемъ. 
Имъ объщали совершенно закрыть сточныя трубы черезъ 
десять лЪтъ. Многіе старые рыбаки, нђкогда жившіе своей 
удочкой, были принуждены покинуть эту мЪстность, уве- 
личивая собой число недовольныхъ. Были и крупные соб- 
ственники, которые спасались, затыкая уши, а въ особенности 
носы! Изъ-за отравленія колодцевъ, фонтановъ, воды въ 
канавахъ—возникали тысячи судебныхъ процессовъ. Руши- 
лись каменоломни, благодаря внезапному вторженію въ нихъ 
отвратительныхъ потоковъ. Порывы западнаго вЪтра отио- 
сили на цВлые километры ужасное зловоніе, которое, точно 
зачумленный смерчъ, налетало на загородныя мЂета, наряд- 
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ныя виллы, охотничьи долины, павильоны для любовныхъ. 
свиданій, откуда. потерявъ голову, спасались бЪгетвомъ. 
люди... а иногда даже и птицы. 

Птицы, въ особенности соловьи, любятъ чиетую волу. Они 
пьютъ изъ маленькихь лужицъ. въ колеяхъ и выбоинахъ, 
но предпочитаютъ очищать ее семи, пренебрегая сложными 
требованиями современной гиен. Маленье пЪвцы такт 
разгнфвалиеь па поетолоно мфняющихея мвипетровъ земле- 
дЪлія, что во ФлашенЪ и вокругъ нея не осталось больше 
ни одного. Если росы сильнЪе, чъмъ гдЪ-нибудь, благо- 
ухають здЪеь тяжелымъ ароматомъ, который можно при- 
знать великолЪинымъ, то птицы всетаки не прилетают», на 
нихъ пъЪть: То, что видятъ онЪ сверху, перехватываетъ имъ 
дыханіе. Только однъ зловБщія вороны, блистая жирнымъ 
довольствомъ, какъ сама черная земля, прогуливаются цВ- 
лыми стаями, завоевывая, мало по малу, вполнЪ достойное 
ихъ владфніе, эту страну молчанія и гнили. 

ИзмЂнились также и виды насћкомыхъ. Появились гу- 
стыя тучи какихъ-то странныхъ комаровъ, поднимавшихъ 
своими нБжными крыльями рябь на мутныхъ водахъ. Они 
не кусались, но осыпали дождемъ фрукты и мясо, которые 
почти внезапно начинали кишЪть прожорливыми червяч- 
ками, всюду несшими съ собой гниль и разложеніє. Чудо- 
вищные черноватые кузнечики плодили отвратительныхъ 
личинокъ; травяныя вши со слоновыми хоботами пожирали 
овощи, отравляя ихъ своими выд%леніями. Какія то, еще 
невЪдомыя до сихъ поръ, разновидности гусеницъ и червей 
устраивали себЪ свиданія на колоссальномъ ярко зеленомъ 
салат, обливая его ядовитой слюной. Въ окрестностяхъ 
Флашеръ начинали отказываться отъ потребленія овощей 
съ этого проклятаго огорода, съ этого громаднаго кладбища, 
о которомъ уже вспыхивали блуждающіе огоньки легенды, 
разгораясь въ чрезмЪрно раздраженномъ, взбунтовавшемся 
воображеніи. 

Петиціями не добились ничего. Выселенія имли не 
больше успЪха. Никто и никогда не былъ еще въ такой 
силЪ. Само правительство должно было спасовать. Оно, 
какъ и весь міръ, было подвержено заразЪ прогресса. 
Ему необходимо было зачадить деревню, чтобы очистить 
городъ. Не можетъ же оно истребить богатыхъ парижанъ, 
чтобы спасти любителей свЪфжаго воздуха, слишкомъ бВд- 
ныхъ для того, чтобы селиться въ раззорительномъ обще- 
ствъ опрятныхъ людей. 

Маргарита Давенель съ грустью перебрала про себя всю 
эту грязь, вспомнила веъ свои интимныя разочарованія, 
сидя съ опущенной головой передъ этимъ непутевымъ ма- 
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лымъ, котораго она считала счастливымъ потому, что онъ не 
знаетъ этой вещи... хотя, можетъ быть, и прекрасно знакомъ 
съ употребленіемъ еамого слова. И Маргарита, богатая д%- 
вушка, трепетала отъ страха, чтобы онъ не раземзялся 
надъ ея убогой моралью, какъ могла смЪяться она сама 
надъ нищей одеждой бъднаго парня. 

— Значитъ, вы совсфмъ не представляете себъ, гдз вы 
находитесь? Вы и не знали о поляхъ орошенія Флашеръ. 
пока не попали сюда?-—промолвила она, наклоняясь, чтобы 
сорвать своими розовыми пальчиками какой-то красненькій 
цвъточекъ. | 

— НЪтъ,—отвЪтилъ онъ, нЪеколько еконфуженный,— 
посл% того, какъ я свалился въ канаву питомника съ вишнями 
и послЪ вашего милаго приглашен1я на объдъ, я только и 
дБлалъ, что отыскивалъ оебБ пропитаніе, да бфгалъ отъ 
людей. Я совершенно не понимаю ничего. Впрочемъ, въ 
душ я подемФиваюсь надъ собой. 'Беть, спать, можетъ быть, 
мечтать, —мнЪ больше ничего не надо. Я живу одинъ и же- 
лаю ничего не знать. Поля орошенія нагоняютъ на меня 
холодъ. Вообще, я—за все живописное противъ гигіены. 
Однако, позвольте мнз еще разъ выразить свое изумлеше по 
поводу крЪфпости вашего организма. Вы чувствуете себя 
здЂеь, какъ... въ своей сферћ! Что цвфты выростаютъ еще 
бЪлЪе и еще прекраснће изъ всей мерзости и грязи ихъ 
родного навоза, это я прекрасно вижу, но какъ вы можете 
дышать этимъ... вы, молоденькая дћвушка?.. 

Маргарита закрыла зонтикъ и сидзла вся розовая, не- 
смотря на отсутствіе своего пурпуроваго ореола. Она уло- 
вила струю симпатіи, лучъ вЪжливости среди презр%нія 
этого молодого человЪка. Онъ былъ молодъ, несмотря на 
внъшность старика. Пусть — анархистъ! Но онъ владЂетъ 
стилемъ, и, право, говорить точно по какой то плохой 
книг. | 

Она возразила ему лихорадочнымъ тономъ: 

— Боже мой, я привыкла! Разъ здЪеь живетъ мой отецъ, 
я должна жить здЪсь и чувствовать себя хорошо. Я рано 
потеряла мать, и, чтобы занять меня, мнЪ поручили упра- 
вленіе домомъ. Не соскучишься, когда на твоихъ рукахъ 
хозяйство. Папа часто говорить, что мнъ нужно. развле- 
каться, но я предпочитаю одиночество. Парижанки, кото- 
рыхъ я могла бы принимать, черезчуръ нервны и впечат- 
лительны и представляются слишкомъ брезгливыми... отъ 
парижанъ же всегда рискуешь услышить какую-нибудь 
глупую любезность. И если я слыву гордой, то это только 
потому, что я хочу помогать директору Флашеръ въ его 
работВ и не выношу докучливыхъ любезниковъ. ДБло, кото- 
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рое намъ поручили, я нахожу прекраснымъ изъ-за его на- 
` стоящихъ результатовъ и очень важнымъ для будущаго, 
когда оно вернеть Сен всю ея кристальную чистоту. И. 
я,—прибавила она съ насмВшкой, —всегда одЪзваюсь въ б%- 
лое, чтобы доказать противникамъ полезныхъ работъ, что 
можно жить незапятнанной и... на подозрительной навозной 
куч%... 
Она точно излагала ему мысли изъ какой-нибудь соціа- 
листической брошюры. Онъ глухо засмЗялся. | 

— Это изумительно! Мы, кажется, еозданы для того, чтобы 
не понимать другъ друга. Но что меня несколько трево- 
житъ, тәкъ это то, что я подогръваю въ васъ намВреніе 
обратить меня. Видите ли, я люблю валяться въ грязи, но у 
меня хватаеть цинизма признаваться въ этомъ. Но если бы 
миЪ пришлось разсаживать капусту въ этой зловонной гнили, 
то все мое существованіе показалось бы мн3з какимъ то сплош- 
нымъ смВшнымъ кошмаромъ. Вы должны примириться съ 
тБмъ, что я являюсь самымъ почтительнымъ изъ анархи- 
стовъ... со сложенными на груди руками. Но мыть грязь, 
это—занятіе дураковъ! 

Однако онъ нЪсколько возпламенилея и сталъ мягче, 
глядя на эту молодую дзвушку—нЪжный цвЪтокъ интенсив- 
ной буржуазной культуры. Кром% того, работа надъ преобра- 
зованіями черезъ посредетво экскрементовъ,—право, стоитъ 
поисковъ абсолютнаго въ преступленіи. Мораль этого ого- 
рода—большая находка для воЪхъ бродягъ мысли: поэтовъ 
или политическихъ авантюристовъ. 

Онъ прибавилъ: 

— Почему, наконецъ, вамъ непремЪнно хочется, чтобы я 
былъ представителемъ анархіи въ королевств вашихъ зна- 
менитыхъ очищеній? Какъ возмутительна эта наклейка би- 
летика на несчастное, вырванное съ корнемъ растеніе, кото- 
рое обладаеть очень скромнымъ намфрешемъ жить какъ 
можно дальше отъ почвы. 

— Лучшее средство чтобы засохнуть на корн'в,—возра- 
зила Маргарита. И покачавъ головой, сказала серьезнће: — 
Но я сужу о васъ не по вишнямъ. Съ мъсяцъ тому назадъ 
мы читали въ газетахъ.. 

Мрачный человЪкъ вздрогнулъ И поднялъ надъ травой 
свое тоскливое лицо, казавшееся зеленоватымъ. 

— Въ газетахъ! — бросилъ онъ кратко. — Ну что же вы 
узнали? | 

— О! Ничего, почти ничего! Только то, что какой-то мо- 
лодой человЪкъ, высоки, худой, съ очень темными глазами 
бросилъ неразорвавшуюся бомбу на паперти одной церкви, 


ПОДПОЧВА. 121 


въ которой, впрочемъ, никого и не было. Мой отецъ думаетъ, 
что это—вы, такъ какъ того молодого человћка не нашли. 

Анархистъ снова вытянулся во всю длину, смВясь сво- 
имъ смЂхомъ, напоминавшимъ звуки трещетки. 

— Воть великолВпное открыт!е! Значитъ, полищя должна 
быть у меня за спиной? | 

И онъ растянулся поудобн%е. 

— Послушайте, продолжала она осторожно, голосомъ, 
полнымъ расположенія, мы еще ничего точно не знаемъ, и 
это даетъ мнЪ возможность васъ предостеречь. Когда ваша, 
исторія будетъ намъ совершенно известна, придется сооб- 
щить 9 васъ, что будетъ крайне непріятно. Съ другой сто- 
роны, совершенно немыслимо давать вамъ убВжище въ... 
правительственномъ саду, въ государственныхъ владВніяхъ! 
Наконецъ, насъ долженъ скоро посътить министръ земле- 
дЂлія, близкій другъ моего отца, и онъ, безъ сомнВнія, явится 
въ сопровожденіи одного или двухъ агентовъ сыскной по- 
лиціи. Ваше присутствіе, во всякомъ случа, можетъ испор- 
тить всю церемонію. Если бы вамъ понадобилась помощь 
ДЛЯ... 

— ..Для того, чтобы быть повъшеннымъ, что ли? 

— Или, лучше сказать, если бы вы согласились пере- 
одВться простымъ рабочимъ? | 

— Это—ловушка, милая барышня. Н%тъ, спасибо. Пере- 
мывать грязь не согласенъ ни для какого правительства. 
Мнв наплевать на то, что изъ этого выйдетъ, я всегда 
успвю нырнуть внизъ головою. 

— Ни релии, ни закона, ни Бога, ни хозяина... Вы не 
боитесь смерти, господинъ анархистъ? 

— Я только боюсь васеъ, потому что съ даннаго момента 
моя судьба таится въ васъ, какъ ядъ въ цвЪътк%. 

Теперь ужъ ей пришлось вздрогнуть, но дрожью пріят- 
ной, несмотря на все смущенів отъ торжественной роли за- . 
говорщицы. 

— Право же, я не скрываю никакого яда. Я только вос- 
пользовалась разговоромъ, вызваннымъ не мной, чтобы 
указать, что и за вами есть вина. Какъ васъ зовутъ? 

— Фульберъ. 

— У васъ нЪтъ семьи? 

— СовсЪмъ круглый сирота. Можетъ быть, существуетъ 
еще одинъ старый дядя, который никогда не читаетъ га- 
зетъ и лишилъ меня наслЪдетва посл моего выхода изъ 
коллежа. 

— Но зачфмъ,—воскликнула опрометчиво Маргарита, — 
бросать бомбу туда, гдЪ некого убивать? 

— ВполнЪ женское разсужден!е! На самомъ ДЪлЪ это 
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нелБпо никого не убить... но передъ бомбой... что 
знаете вы!.. 

Ей стало страшно, и она поднялась. Этотъ необычайный 
человЪкъ говоритъ очень хорошо. И она чувствовала, что, 
не приручивъ его, сама сдЪлалась ручной. Черный и гряз- 
ный, какъ покрывающая его кора лохмотьевъ, онъ обла- 
далъ могучимъ очарованіемъ запретнаго плода, горькаго на 
вкусъ, но вносящаго разнообразіе въ надоввшую приторную 
сладость фруктовъ ея собетвенныхъ садовъ. 

Ея голубые, какъ барвинки, глаза сіяли переливающимся 
блескомъ утренней росы. 

— Поклянитесь, прошептала она,—что вы не убійца. Я 
повфрю вамъ. 

Онъ тоже поднялся вдругъ, выросши до размВровъ приз- 
рака, благодаря худобЪ своихъ членовъ. 

— Вы были бы въ большомъ отчаяніи, если бы вамъ 
пришлось мн повврить... Это, положимъ, все равно!.. Ну и 
разговоръ! Что за идиллія! И подумать только, что было 
невинное время, когда это доставило бы мнв удовольствіе! 
Нътъ. Я не клянусь. Я есть и остаюсь воромъ вишенъ, а 
вишни наноминаютъ крупныя капли крови, падающія съ 
неба. Кто можетъ поклясться, что не любить крови?.. 
Вы сами, развЬ вы увърены, что ненавидите меня такъ, 
какъ я того заслуживаю? Вы красивы, любопытны, горды, 
скучаете, значитъ-– способны на все! Я прохожу и интере- 
сую васъ. Только вы не сумЂете развлечь меня. 'Гакіе мозги, 
какъ мои, не легко поддаются чисткв. Ну, теперь — въ ка- 
кую-нибудь другую канаву ожидать шпіоновъ министра, 
лучшаго друга вашего отца, или другой освобождающій ко- 
нецъ. До свиданья. 

°  Онъ направился въ глубь лЪеа, машинально таща за 
собой свою жердь. 

Маргарита, вся охваченная нервнымъ стремлешемъ, по- 
бороть которое было не по силамъ ея дЪтекому тщеславію, 
быстро пошла за нимъ: 

— Господинъ Фульберъ! 

— Что еще? — кинулъ онъ грубымъ тономъ каменщика, 
къ которому пристаеть жена. 

— Я никогда не донесу на васъ, никогда! 

— А!.. кто же проситъ вашей милости? 

— Не сердитесь, я хотвла бы помочь вамъ спастись, 
мн» кажется, что вы заслуживаете этого. 

— Спастись, благодаря женщинЪ! НЪты Покорно благо- 
дарю! Женщины наводятъ на меня такой ужасъ, что я не 
желаю ничЪмъ имъ быть обязаннымъ, даже жизнью! 
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И онъ удалился изъ этого салона зелени походкой 
принца, прекращающаго аудіенцію. 


Стаканъ воды. 


Наступилъ день народнаго праздника. Оъ самаго раз- 
свъта рабочіе Флашеръ, подъ искуснымъ руководствомъ 
м-Пе Давенель, принялись украшать гирляндами и снопами 
палатку, предназначенную для пріема оффиціальныхъ го- 
стей. Работа не утомительная, и ее уже могли дъЪлать чуть 
ли не съ закрытыми глазами. Такъ нЪкогда, отъ матерей 
къ дочерямъ, переходило, ставшее почти механическимъ, — 
искусство украшать алтарь въ день Троицы. 

На большомъ дворз голландской фермы, подъ платанами 
были растянуты сЪрые брезенты, которыми въ обычное 
время покрывали сВно. Привязанные канатами, украшенными 
цвЂътами, они надувались и трепетали, какъ паруса корабля, 
плывущаго къ тропикамъ. День обфщалъ быть страшно 
жаркимъ, а къ вечеру можно было ждать грозы. 

Молодыя женщины, какъ пчелы, облЪпили громадную кучу 
полевыхъ маргаритокъ, бЪлыя звЪздочки которыхъ уже съ- 
еживались то тамъ то сямъ, точно больные пауки. При такой 
жарЪ не было никакой надежды сохранить распустившимися 
полевые цвъты, которые вообще такъ трудно освЪжаль, и 
которые къ тому же ровно ничего не понимаютъ во всей. 
искусственности свЪтекихъ пріемовъ. 

Каждый годъ, въ течеше семи лЪтъ, наканунЪ обсужда- 
лись возможныя измЪнепія въ украшеняхъ для завтраш- 
няго дня: вЪшать ли опять колоссальную, совершенно бЂ- 
лую гирлянду, им5вшую такой успъхъ въ первый годъ? 
Или прибавить къ бълымъ цвзтамъ еще васильковъ и мака, 
чтобы придать болЪе національный характеръ? И каждый 
годъ перевЪсъ бралъ чистый бълый цв%Ътъ, простыя марга- 
ритки, безъ всякихъ другихъ цвЪтовъ: такъ какъ это, право, 
гораздо красивЂе и изящн%Ђе. Кром того, барышню зовутъ 
точно такъ же, и невозможно найти болЗе подходящій мо- 
ментъ, чтобы выразить все свое почтеніе молодой хозяйкЪ 
дома, выбравъ для украшенія ея сестрицъ, — маргаритки. 
Молодыя дзвушки въ маленькихъ тюлевыхъ чепчикахъ, уже 
завитыя, надъвъ безупречные полотняные фартуки, болтали 
несколько жеманно и вели себя точно на гравюрахъ, изо- 
бражающихъ деревенская празднества. Черная работа буд- 
ничныхъ недфль въ зловонной грязи была забыта. ЦвЪты и 
легкія ткани съ дЪветвенной непринужденностью покрывали 


134 РАШиЕЛЬьЬдДЪ. 


землю, а вода, которою брызгали гирлянды, какъ будто 
пахла медомъ. 

Маргарита Давенель составляла центръ группы. Въ бати- 
сотовой блузЪ, отдВланной тонкими кружевами и туго стяну- · 
той въ тали корсажемъ зеленаго атласа, съ волосами, изящно 
заколотыми на затылкћ золотой гребенкой— она была совећмъ 
готова принимать своихъ утреннихъ гостей: вЪдь это былъ 
ея праздникъ— 19 поля, день святой Маргариты, и, въ то же 
время, день према министра земледЪля. Она сама была 
точно маргаритка—бЂлая и свЪтлая, простая и лучистая, 
съ золотымъ сердечкомъ, какъ и веВ другія, только, безъ со- 
мнЪ=я, самая свъжая изъ всЪхъ, такъ какъ еще никто не яв- 
‚лялея сорвать ее и грубо втиснуть въ запутанное пле- 
теніе брачнаго вънка. Волнуясь, съ воодушевлешемъ рас- 
поряжалась она среди этого восхитительнаго безпорядка, 
не присаживаясь ни на минутку. Было слышно, какъ она 
кричала: . 

— Плетите въ двћнадцать рядовъ! Средняя гирлянда 
должна быть толстой, очень толстой! Люси, Жанна, Кле- 
мансъ... смотрите, въ вашемъ углу нужно прибавить еще. 
Дайте ка мнъ сюда пучекъ, и сюда... Подъ букетомъ надо 
спустить фестономъ! Что вамъ жалко цвћътовъ?!. 

И гирлянда тянулась, округлялась, превращалась въ испо- 
линскую змЪю, бЪлую съ желтыми пятнами, ползла вверхъ 
мачтъ, ложилась пушистымъ кружевомъ вдоль столовъ, под- 
нималась тяжелыми подхватами съ двухъ боковъ палатки, 
какъ разъ ‘противъ дороги, по которой долженъ прибыть 
министръ. | 

Давенель, въ новомъ еюртукВ, прохаживалея съ дЪло- 
вымъ видомъ, руководя саловниками, размёщавшими щиты 
съ традиціонными буквами В. Е., сдБланными изъ овощей, 
и корзины съ фруктами, которые были уложены точно на- 
перекоръ всВмъ законамъ равновЪ ая. Вся эта толпа гудЗла, 
какъ улей подъ уже жгучими лучами солнца. Позли на 
ходу, но за то не разъ останавливались, чтобы выпить. Та- 
кой знаменательный день!.. день законной гордости для 
веъхъ работающихъ на поляхъ орошенія, день правитель- 
ственныхъ поздравленій! Какъ въ доброе старое время, на 
дворЪ стояли двъ бочки съ бЪлымъ и краснымъ виномъ, и 
къ нимъ ходили пить за здоровье барышни. Пришли ребя- 
тишки, нагруженные букетами. НЪкоторые притащили птицъ: 
пару голубей, маленькаго скворца, щегленка еще въ гнЪзд. 
Маргарита, кромЪ цвћтовъ, любила и птицъ, и ей доставляли 
ихъ въ большомъ количествЪ, конечно, за ея деньги, кото- 
рыя были совсЂмъ чистыя и не пахли, также какъ не имЗла, 
запаха лучистая звъзда ‘ея тезки. Маргарита благодарила, 
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нВесколько свысока, цЪловала, жала руки, матерински 
раздавала леденцы и пирожныя и разеказывала о фейерверк%, 
который прислали изъ Парижа еще вчера. На этотъ разъ 
предстоитъ изумительное зрћВлище!... Между тъмъ, ея отецъ 
изводилъ весъхъ своими вопросами. Прочистили ли еще разъ 
лужайку? Блестятъ ли мЪдныя части котловъ и аппаратовъ? 
Хорошо ли усыпаны пескомъ столовыя для рабочихъ? Онъ 
всюду заставилъ разложить душистыя травы и велвлъ на- 
курить мятой въ погребахъ, близко прилегавшихъ къ »од- 
почв. Обливаясь потомъ, сопя и ворча, онъ стремилел по- 
бывать всюду, а когда ему только что сообщили шепотом, 
что для банкета не хватитъ льду, потому что совевмъ не- 
ожиданно испортилась машинка для его приготовленія, то 
господинъ директоръ пришелъ въ ужасъ и сталъ ругаться. 
Какъ разъ, когда необходима холодная вода! А развВ ее 
можно пить безъ льда! Онъ бросился къ кухпямъ, оставивъ 
свою дочь съ гримасой отвращенія, застывшей на ея губахъ. 
Для нея вся эта церемонія со стаканомъ воды, этотъ оффи- 
ціальный ритуалъ не имЪлъ никакого значенія, такъ какъ 
она сама пила только минеральную воду. 

Въ этомъ году министромъ земледћълія былъ школьный 
товарищъ директора Флашеръ, и праздникъ усугублялся 
пріемомъ стараго друга. Докторъ Гаро, демократъ апоплек- 
сическаго сложенія, славный малый, очень некрасивый и 
Несколько простоватый, принимающ И слишкомъ близко къ 
сердцу кризисъ свекловичнаго производства и постоянный 
застой въ торговл виномъ, явится, какъ министръ, и при 
всзхъ будетъ на ты со своимъ старымъ пріятелемъ. Это 
должно произвести впечатлВ не, во всякомъ случаз, на всю 
домашнюю челядь... Въ полдень раздадутся звуки скром- 
наго оркестра кооперативнаго общества, который будетъ 
играть національный гимнъ. Небольшой автомобиль, разу- 
бранный національными флагами, остановится передъ одной 
изъ аллей розъ и, съ видомъ изящной игрушки, разр ша- 
ющейся отъ бремени чудовищемъ, спуститъ на землю тол- 
стаго, краснощекаго министра — великаго распредзлителя 
наградъ за заслуги по земледълію, еще совеъмъ кр$икаго 
(ему не больше сорока пяти лЪтъ), съ необычайно здоровымъ 
цвътомъ лица, точно отм$ченнаго радикальной краской. 

Горничная барышни, Полина, замЪтила, между прочимъ — 
зачьмъ? —что этоть министръ еще не женатъ. Отъ этого 
уваженіе къ нему не увеличилось, но за то этотъ холостякъ 
заставилъ всЪхъ дъвушекъ думать о себЪ, какъ н3зкогда 
заставлялъ трепетать всЪхъ дъвственницъ своей округи 
сеньоръ-феодалъ. А между тЪмъ, б5дный министръ никакъ 
не могъ сойти за Донъ-Жуана: близорукій, съ кривымъ но- 
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сомъ, съ рВдкой растительностью, несвязной рЪчью и съ 
далеко выдающимся впередъ животомъ, какъ у Гамбетты, 
которому онъ очень слабо старался подражать, онъ не обла- 
далъ обаяніемъ трибуна, атБмъ болће--притязаніями оболь- 
стителя. Однако молодыя дъђвушки уже такъ устроены, что 
самый некрасивый, холостякъ не можетъ появиться на ихъ 
горизонтЪ безъ того, чтобы не вызвать у нихъ интереса къ 
себъ по какому-нибудь хорошему или дурному поводу... 

— Кого, барышня, помЪетить у нихъ съ правой стороны? 
Опять, какъ и послЪдній разъ, посадить за столъ ребенка, 
который преподнесетъ букетъ? – спросила Полина съ боль- 
шимъ возбуждешемъ. 

— НЪтъ, я думаю будетъ гораздо удобнЪе не сажать 
вмъстВ съ нами невоспитанную дзвченку. Вы помните, какая 
ерунда вышла изъ этого! 

И Паулина поняла, что барышня сама займетъ мЂсто 
рядомъ и, можетъ быть, даже сама преподнесетъ букетъ, 
который она приказала связать изъ бЪлыхъ цвђтовъ> мар- 
гаритки, туберозы и чайныя розы. Заканчивая украшать 
палатку для пріема почетныхъ гостей, Маргарита приня- 
лась мечтать. Горничная обронила магическое слово: холо- 
стой! Министерскій портфель... вЪдь не освобождаетъ 
отъ брака! Холостой? Министръ холостой? Да развЪ это 
можетъ долго длиться? Ахъ, какими только способами, 
должно быть, не ловили этого холостяка наслЪдницы вся- 
кихъ ранговъ! ДЗвушки арнетократки, дђвушки изъ крупной 
буржуазіи, двушки просто изъ тьхъ великихъ авантюри- 
стокъ, которыя осмЂливаются нераздзльно связывать насла- 
жденія съ политикой. Ахъ! Какъ должны пылать мозги у 
тБхъ молодыхъ особъ, которыя регулярно Бздятъ по баламъ 
такъ же, какъ охотники ходятъ на охоту!.. Благодаря своей 
привычкЪ читать романы, Маргарита очень легко придумы- 
вала разныя романическія истори, которыя она сплетала, 
изъ нБеколькихъ вЪтокъ реальности, украшая ихъ цвътами, 
перепутывая нитями своего воображенія. Въ день торже- 
ственнаго празднества холостой министръ можетъ смутить 
душу любой молодой честолюбивой особы, если только она 
несколько потрудится подумать о немъ. Выйти замужъ за 
министра... да... но за такого некраспваго и толетаго!.. А, 
впрочемъ, что такое некрасивый мужчина? Это просто пре- 
красный фонъ, на которомъ такъ ярко и выпукло выступаетъ 
вся красота женщины. Мысли о бракЪ смћнились мыслями 
о любви. Можно ли полюбить некрасиваго мужчину? Марга- 
рита вдругъ бросила возиться съ гирляндами и вошла въ 
домъ, гдъ, въ этотъ ранній часъ, не все еще было убрано. 
Эна пропустила мимо ушей слезныя просьбы двухъ горнич- 
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ныхъ, разставлявшихъ на столикВ холодныя блюда, и под- 
нялась къ себЪ, съ лицомъ, ставшимъ внезапно совсВмъ 
непроницаемымъ. Она порылась въ ящик% и достала номеръ 
иллюстрированнаго журнала, гдЪ была помВщена фотографія 
новаго министра. Онъ былъ снять во весь ростъ, съ кулакомъ, 
тяжело опущеннымъ на трибуну. Не дуренъ, какъ типъ яраго 
соціалиста, только... немного бы побольше волосъ ему... И 
потомъ— любовь... Она наклонилась надъ своимъ зеркаломъ. 
Сегодня она, право, такая красивая! Эта кофточка такъ 
удачно вздымается на груди, поясъ зеленаго шелка такъ 
плотно облегаетъ талію, а волосы лежатъ точно королевская 
діадема (вЪдь кое-что изъ внЪшности королевы не мВ шаетъ 
той, которая хочетъ прельстить собой радикальнаго мини- 
стра). И потомъ... и потомъ... 

— Какая дура, эта Полина!—прошеитала, она, уже заранЂе 
серлясь на свою неудачу. 

„Любовь! И тотчасъ же, не представляя себЪ вполнЪ ясно 
всей рЪзкости и неожиданности такого направлен1я фантазіи, 
она подумала объ анархисть. 

Этотъ тоже не особенно привлекателенъ, но за то онъ 
молодъ и обладаеть обаяшемъ тайны. Можно разыграть 
прекрасную сцену: обратить на себя вниманіе притворнымъ 
испугомъ, конфиденщальнымъ разговоромъ. Задержать ми- 
нистра гдЪ-нибудь за портьерой или въ саду около розъ, 
показать ему вотъ такъ свой про{иль,—она, снова нагнулась 
къ зеркалу, —и съ раеширившимися отъ плохо скрываемаго 
үжаса глазами, слегка стуча зубами, прошептать прерываю- 
щимся голосомъ, сь волнующеюея грудью: „Господинъ 
министръ, мой отецъ вамъ не сказалъ... Я... я думаю, что 
мой долгъ... если дъйствзптельпо онъ опасный человЪкъ, 
если онъ явился съ новой бомбой или съ кинжаломъ? Вы 
такая важная особа (толстая въ особенности!), нашъ евя- 
щенный гость (она подыскивала подходящее слово, какую- 
нибудь трогательную фразу)... Наконецъ, госиодинъ ми- 
нистръ, я должна признаться вамъ въ своемъ смущеніи: у 
насъ тутъ находится анархистъ, и съ той минуты, какъ я 
васъ увидала, я думаю только о возможной опасности“. 
Онъ былъ бы совсфмъ дуракомъ, этотъ министръ-холостякъ, 
если бы, въ самый моментъ избавленія отъ мнимой опасности, 
не замБтилъ, болЪе, чЪмъ реальной, красоты своей избави- 
тельницы... и тогда... Правда, она поклялась анархисту, что 
не донесетъ на него, но ея сердечныя дЪла не подвинутея 
впередъ ни на Тоту безъ переворота, безъ преступленія, 
одного изъ твхъ, на которыя толкаетъ разсудокъ... Ну, а 
какъ же насчетъ любви? И опять ея фантазія приняла совер- 
шенно иное направленіе. 
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Ея воображеніе бурлило, какъ подпочвенныя силы той 
чудесной мъстности, гдћ она жила, и дЪйствующимъ лицомъ 
новой истори явился анархистъ. Ей представилось, что 
этотъ мрачный человъкъ, тоже холостой, какъ министръ, 
подкладываетъ бомбу подъ министерское кресло, взрываетъ 
такъ заботливо сервированный столъ, министра, отца, а ее 
самое, сокровище, оставшееся нетронутымъ, похищаетъ и 
хранитъ, какъ заложницу, въ своемъ логовищВ въ Париж%. 

Спокойно разглядывала она въ своемь зеркалъ картину 
всей этой бойни. Министръ, которому необходимо нужно 
было жениться, чтобы царствовать въ высшемъ соціалисти- 
ческомъ свЪтЪ и имЪть салонъ, откуда исходили бы судьбы 
Франщи, лежалъ пластомъ, ужасный и въ то же время 
смъшной: его громадный животъ лопнулъ и оттуда лЪзли 
кишки; отецъ вытянулся, съ пробитымъ лбомъ, раскинувъ 
кгестомъ руки; горничныя, дзти изъ яслей, рабочіе фермы 
ОЪжали во ве стороны, отчаянно крича и посылая проклятія. 
Только онъ одинъ, этотъ черный человъкъ, сатанинскій и 
свирБпый, смЂялся, связывая ей руки, чтобы она не могла 
сопротивляться... | 

— Барышня, —раздался голосъ кухарки, которая вдругъ 
появилась съ поникшей головой на фонЂ ея кровавой мечты: — 
барышня, не хватаетъ перловой крупы для супа! 

Понятно, что Маргарита только пожала плечами. 

— Ну, сдЂлайте тогда, вмЪсто перловаго—Сень-Керменъ,— 
отвЪтила она спокойнымъ тономъ. 

— Значитъ, придетея подчистить меню и переправить? 

— Вы думаете, что кто-нибудь замътитъ? Просто при- 
бавьте въ меню еще супъ и подавайте его, не упоминая о 
другомъ. 

Кухарка исчезла. Маргарита ръшила заняться пока ног- 
тями. Да, выйти такъ замужъ было бы совсЪмъ не дурно! 
Только вотъ скверная репутація Флашеръ, этотъ запалъ ея при- 
данао! И вдругъ голубые глаза Маргариты почернЪли отъ не- 
нависти. О, какъ ей были отвратительны ея положеніе, домъ, 
состояніе и эта тупая стойкость отца! Романы, драмы, лю- 
бовныя похожденія развЪ они возможны для дочери фабри- 
канта, обрабатывающаго человъческіе экекременты? Она 
была рождена на навозЪ, росла на немъ, и если ея красота 
оказалась такой свътлой и блестящей, то развъ для веъхъ, 
для министра, какъ и для анархиста, она не является продук- 
томъ отвратительной и смфшной промышленности? Ея безу- 
‘пречныя одежды имфють мрачную подкладку. Существуетъ 
вещь и существуетъ слово, и вс оффищальныя торжества 
не уничтожать этого позора очищать отбросы подъ гирлян- 
дами цвътовъ. 
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При этой мысли маленькая погтечистка изъ слоновой 
гости сломалась въ рукахъ дъвушки. 

А подъ окнами кричалъ отецъ: 

— Маргарита! Маргарита! Ты, кажется, совеБмъ съ ума 
сошла? ЦЪлый часъ отъ тебя не добьешься ключей отъ бЪлье- 
ВОЙ. 

Она снова спустилась гнизь, со спокойнымъ видомъ, 
корректная и вЪжливая, точно олиц“тзореніе благоразумія, 
жертва своего героическаго долга. Опа молчала, она будетъ 
молчать. Она не станетъ ни доносигь на анархиста, чтобы 
спасти министра, пи предавать мизиетра, чтобы спасти 
анархиста. Она прекрасно знаетъ, что жизнь плоска и уре- 
гулирована, и что ничто случиться не можетъ. Къ вели- 
кимъ міра сего нужно приближаться съ большимъ уваже- 
шемъ, потомъ забыть или объяснить, что лежитъ на сердц%, 
любовь или честолюбе, и затЪмЪ... оставаться совеъмъ не- 
замьтной дЂвушкой изъ буржуазіи, засахарившейся въ 
своемъ хорошемь воспитани. НЪеколько позже, за обБдомъ, 
когда почетные гости принялиеь очень мудро разсуждать 
объ улучшен свеклы, опа сама смЪялась налъ собой. 

Впрочемъ, она всетаки была королевой, которой очень, 
хотЬлось сдЪлаться пастушкой. Прежде всего, стать чЪъмъ- 
нибудь другимъ, и перестать заниматься, подъ цвЪтами 
виБшней банальности, перегонкой самыхъ отвратительныхъ 
отбросовъ’ своего мозга. 

Въ этотъ торжественный день она чувствовала себя въ 
высшей степени готовой на все. Ея красота приводила ее. 
въ отчаяніе. Она убъжитъ въ одно изъ такихъ утръ, исчез- 
неть, захвативъ съ собой свои деньги и свои драгоцЪнности, 
она уйдеть, куда глаза глядятъ, лишь бы отдфлаться отъ 
своего имени, и будеть трудиться, вее равно какъ и гд. 
‚Эна не ръдко завидовала своей горничной ПолинЪ, совер- 
шенно простой дфрушкЪ, съ которой безъ всякихъ стЪене- 
ній заигрывали мужчины. Кто можетъ рЪшиться тронуть 
дЪвушку изъ общества?.. Выйти замужъ за буржуа изъ сво- 
го круга... нанрим5ръ, инженера, явившагося осматривать 
трубы пол:й орошенія? О нътъ! Этого никогда не будетъ! 
Лучше убЪъжать или увячуть на стеблЪ! Принцесса или 
НИЧТО! 

Немного раньше полудня, при звукахъ оркестра Флашеръ, 
прибылъ автомобиль и привезь десятка два господъ во фра- 
Кахъ, подъ мягкими лЪними пальто или свЪтлыми на- 
кидками англійскаго покроя. Министръ былъ въ соломенной 
шляп (очаровстельное нововведеше). Издали настоящимъ 
мини стромъ казался господинь Давенель въ своемъ вели- 
колВаномъ цилиндрЪ. Отець Маргариты въ орденахъ, чув- 
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ствуя на себЪ расположеніе и довћріе правительства, шелъ 
легко и бодро съ видомъ человЪ ка, который больше ничего 
не желаетъ. Онъ, конечно, не ломалъ себЪ головы надъ бра- 
комъ дочери, и у него даже въ мысляхъ не было им%ть 
какіе-нибудь планы на громсздкую особу толетаго Гаро. 
Дочь его не хотЪла идти замужъ, и онъ былъ этимъ очень 
доволенъ, такъ какъ для подобныхъ пріемовъ ему была не- 
обходима тактичная хозяйка дома. Время отъ времени онъ 
глубоко вздыхалъ, какъ бы н$%сколько запыхавшись подъ 
тяжестью государственной колесницы, но, на самомъ дВл%, 
онъ просто вдыхалъ воздухъ своей атмосферы, благовонныя 
свойства которой ему казались все еще не достаточно бла- 
говонными. Стаковилось ужасно жарко. Временами въ волны 
аромата розъ врывались какія-то странныя испаренія, точно 
затхльії запахъ скотнаго двора, вонь разложенія, замаски- 
рованная химическими продуктами. Ничто не было въ си- 
лахъ скрыть позорную подпочву полей орошенія, и ихъ 
директоръ, несмотря на всю свою привычку. зувствовалъ 
этотъ вЪтерокъ и по его особенному запаху зналъ точно, съ 
какой онъ стороны. Гаро, пепытывая судороги въ желудк%, 
вытираль мокрый лобъ. Онъ тоже думалъ о свойствахъ 
этой атмосферы, но въ какомъ общественномъ дълВ не бы- 
ваеть тяжелыхъ минутъ? При первой публичной - ветр, 
старые приятели пе говорили другъ другу „ты“, чтобы не 
повредить эффекту произносимыхъ рЪчей. Темами служили 
вЪчное процвЪтаніе фермы-школы и недавній законъ о са- 
харБ. Министру былъ представленъ старый служащій Жак- 
келуаръ, добивавшійся разръшенія открыть въ сосъднемъ 
городкЪ табачную лавку. Такой же чести удостоился и 
счетоводъ Гофруа, изложившій въ стихахъ свои почтитель- 
ныя чувства. ЗатЪмъ направились къ столу, подъ звуки 
оркестра, выбрасывавшаго цЪлые потоки какой-то кислень- 
кой мелодіи, которые однако совершенно не освЪжали воз- 
духа. 

Маргарита уже стояла у входа въ палатку лля према 
оффищальныхъ гостей, какъ вдругъ ее осЗнила совершенно 
новая идея. Сорвать фартукъ со своей горничной и повя- · 
зать его себЪ —было дБломъ н$еколькихъ секундъ, и, засу- 
нувь одну руку въ карманчикъ, она другой протянула 
свой дЪветвениый букетъ, прошептавъ: 

— Господинъ министръ, ваша преданная служанка къ 
вашимъ услугамъ. 

Правда, это не было особенно остроумно, но за то какъ 
разъ въ тонъ всему сельскому празднеству. Министръ, поддав- 
шись свободЪ деревенскихъ нравовъ, отечески поцВловалъ 
молоденькую выдумщицу, говоря: 
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— Ваша дочь, мой милый Давенель, лучше всего дока- 
зываетъ собой, что самые прекрасные цвъты только здЪеь 
могутъ достигнуть полнаго расцвъта своей красоты и такой 
нВжности аромата. 

Эта неудачная фраза перевернула вез проекты Марга- 
риты. Онъ прямо попалъ въ самое больное мЪсто ея дупи, 
дотронулся до раскрытой раны, отъ которой подымались 
вез муки жизни этой непорочной дЂъвушки. 

— Маргаритки ничЪмъ не пахнутъ, господинъ министръ, — 
сказала она немного насмЪшливо. 

Поставленный въ большое затрудненіе своимъ букетомъ, 
Гаро положилъ его къ себЪ на тарелку. 

— НЂтъ, пахнутъ, пахнуть, — отв8чалъ простакъ. — Пе- 
много муравьями, если ихъ понюхать очень близко. Совеъмъ 
безъ запаха, хорошаго или дурного, цвЪзтовь нђтъ, и, по 
мнЪнію китайцевъ, самый нъжный и пріятный запахъ издаетт, 
асса-фетида. 

Не зная имени дочери своего лучшаго друга, бЪдный док- 
торъ-земледЪлецъ все больше запутывалея по своему про- 
стодушію. Ему представили дЪтей, продекламировавших'ь 
нВеколько подобающихъ случаю. стиховъ, въ которыхъ имя 
царицы этихъ мзетъ соединялось съ титуломъ отца земле- 
дВлія. Тогда Гаро, чтобы уже окончательно закрыть для 
себя душу дфъвушки, вернулъ ей букетъ со вздохомъ 
облегченія! 

— Предлагаю васъ самихъ—вамъ же самимъ, моя пре- 
лестная сосЪдка. 

Маргарита, совершенно разочарованная, должна была 
Весть, когда ей совсЪмъ не хотЗлось, и быть любезной, когда 
къ этому не было никакого повода. КромЪ того отецъ бро- 
салъ на нее молніеносные взгляды, боясь, какъ бы не на- 
рушилась стройная послВдовательность блюдъ. 

Хватить ли льда? Не испортилось ли вино? (ВсЪ мЪетныя 
вина получали въ погребахъ, благодаря инфильтращи, осо- 
бый привкусъ). Къ счастью, разговоръ сталъ общимъ. Одинъ 
изъ преподавателей разсказывалъ, какими мфрами боролся 
муниципалитетъ съ м%стнымъ очень крупнымъ землевла- 
дБльцемъ, который самымъ рБшительнымъ образомъ заперт, 
решетки своихъ фруктовыхъ садовъ передъ вторжешемъ 
искусственныхъ удобренш. Спеціальные журналисты обеуж- 
дали размзры овощей, дЪйствительно приводящіе въ пол- 
ное изумленіе. Маленькій блондинъ, очень напомаженный, 
говорилъ о блилайшемъ закрытіи громаднаго коллектора 
и о побъдЂВ работъ по оздоровленію воды. 

— Чудесная кухня, мой милый! -—заявилъ министръ, накло- 
няясь къ уху Давенеля послъ тюрбо съ соусомъ изъ капорцевъ, 
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— 0!—замьтилъ тогь смущенно, -- этоть проклятый жаръ 
портитъ все. Мы собирались угостить тебя нишей регентне-, 
но, снятая утромъ, она къ полдню становится уже негодной 
для варки. 

Регентшей называлась цвЪтная капуста, чудовищное 
ироизведеніе южной разсады, подобіе гигантекаго шара 6%Ъ- 
лой слоновой кости. Какой-то новый, страшный, бълый чер- 
вякъ уничтожалт ее воть уже въ теченіе двухъ лт». 
Почти невидимый, онъ сливалея съ самимъ тБломъ капусты, 
онъ быстро росъ и развивался, какъ только капуста была, снята 
съ грядокъ и отдЪлена оть корня. 

Женщины, занимавшіяся чисткой овощей во Флашеръ, 
поднимали отчаянный врикъ ири одномъ его вид. 

— У васъ должна быть прелюбопытная коллекція насБ- 
комыхъ,—-замвтилъ министръ, вытирая съ нбкоторымъ удо- 
влетворешемь роть посл вина. 

Принялись перечислять по именамъ враговъ растений. 
Прежніе совершенно ничего не стоили въ сравненіи съ но- 
выми, которые какъ. будто увеличивались въ размВрахъ и 
мЪъняли свой внЪшиш видъ сообразно чудовищным измБ- 
неніямь улучшенныхъ овощей. По миБышю завБдующихъ 
отдВльными отрядами рабочихъ на поляхъ орошенія, всякіе 
экскременты, такъ повышаюние нлодороде почвы, необхо- 
димо должны служить къ процвбтаніо живущаго въ ней 
отвратительнаго племени червен. И человћческіе экекре- 
менты, называвшіеся изъ прилишя „послБДдней методой“, ко- 
нечно, имБли и свою дурную сторону. Такъ, напримЪръ, 
салать... | 

Въ этотъ моменть завтрака загорБлся страстный спорь: 
между старшими садовниками и представителями прессы, 
которые подняли цфлую войну, нЪсколько емфшную, про- 
тивъ новыхъ сортовъ салата. Почему не удается обезвредить 
салать? Врагъ не безсмертенъ, и свободно можно, регулируя 
умЪло количество химическихь веществ, убивать въ самомъ 
зародынгь грозныхъ ларазитовъ. Нужно только знать. чего 
въ какой дозЪ прибавить. 

— Доза! Весе въ ней! —воскликнулъ министръ, снова найдя 
свой голосъ трибуна и вспоминая то, что онъ когда-то 
училъ въ Латинскомъ квартал. 

Мило перемБшивая старыя клипическія истори и факты 
приложенія современной химіп, онъ говорилъ о процесе 
развитія безконечно малыхъ, о микробахъ. Такъ продол- 
жалось до дессерта. Тогда онъ всталь и поднялъ свой ста- 
канъ, который только что наполнили кристальной водой: 

— Въ этой водЪ, такъ безупречно чистой, намъ чудитея 
зараза... 
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Крестьяне, рабочіе слушали его на другомъ концв стола 
съ раздувающимися ноздрями. Значитъ, больше нельзя пи 
сть, ни пить? СвВтлая вода, которая трепетала надъ ихъ 
головами точно недосягаемый брилліантъ, казалось бросала 
имъ вызовъ своей иронической чистотой. 

— Да, господа и дорогіе сограждане, чистая вода не 
можетъ быть совершенно чистой, а между твмъ, эта еще 
наиболЂе безвредная. Вы веъ знаете, откуда она... 

Въ самомъ дћлЂ она вышла оттуда... профильтрованная 
землей полей орошенія! | 

Господинъ министръ, стоя, едзлалъ иносказательный 
жестъ своего предшественника, тотъ же самый, что они вид ли 
и годъ назадъ, но онъ показался еще болЂе остроумнымъ 
и естественнымъ. Министръ пилъ этотъ стаканъ воды, „отно- 
сительно чистой“, за преуспЂяніе полей орошенія, за столь 
заботливое правительство, за славу директора. 

— ...За тебя, мой старый лругъ, руководящій твердой п 
заботливой рукой скромными тружениками, собравшимися 
вокругъ насъ въ этотъ день праздника. 

Подготовленный эффектъ! Онъ пилъзамолодыхъ дзвушекъ, 
за цвЪзты, за овощи, онъ вынилъ бы даже за новыхъ парази- 
товъ, если бы вепомнилъ о нихъ, но, очень кстати, онъ за- 
былъ про громаднаго бЪлаго капустнаго червя. 

Раздался громъ апплодисментовъ, заигралъ оркестръ. 

МаргаритВ казалось она видитъ тяжелый сонъ. Она при- 
нуждала себя вслушиваться, и ей почудилея странный 
трескъ бьющихся тарелокъ, не то звопъ фарфоровыхъ че- 
репковъ, не то звуки смЪха... Они шли оттуда, со стороны 
воротъ. Это кто-то емфялея вь толпф зЪвакъ, около столо- 
выхъ для рабочихъ. За столомъ, накрытомъ на пятьдесять 
человЪ къ, собрались бЪдные окрестныхъ деревень. Тамъ были 
и робще нише, и очель подозрительные бродяги. Одинъ изъ 
нихъ, должно быть, прыснулъ со смъху, увидавъ мини- 
стра пьющимъ воду, когда передъ нимъ стоитъ бутылка 
прекраснаго шампанскаго съ золотой головкой. 

Маргарита вздрогнула. А если это анархистъ? Это могъ 
быть только онъ. Освободившись отъ заботъ о докторЪ Гаро, 
который отправился подъ руку со своимъ лучшимъ другомъ 
осматривать земледЪльческя работы, она пошла въ столовыя 
для рабочихъ. Тамъ еще Ъли и пили чистое вино. Поучи- 
тельныя ръчи такъ под бйствовали, что злЪеь совећмъ избЪ- 
гали прибавлять воды, чтобы не ввести въ себя какого- 
нибудь микроба. Отъ этихъ простыхъ людей Маргарита по- 
лучила массу комплиментовъ, правда, пћеколько грубова- 
тыхъ; вытерла носъ маленькому оборванцу съ букетомъ 
полевыхъ цвБтовъ, который также хотЪлъ ее поздравить. 
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Фар уҝъ горничной, не снятый ею, такъ какъ ова прислу- 
жирала Г. министру. вызљатъ плутоватую улыбку на лицахъ 
БСФхХЪ ЭТИХЪ бъ. НАКОЬЪ, Богъ знаеть откуда явившихся, но, во 
к:акомъ СЛУЧАЪ, КОНЕЧНО. Не ТОЛЬКО изъ ихь общины. Она 
перехолила отъ стола къ столу, вея охваченная нъжнымъ 
үниманіємъ. освБдомляясь о числ кушаній, о величин 
порий. приказывая о с въ опустошенныя 
корзины съ фруктами. Она позволяла касаться своихъ рукъ. 
белеръ, чокалась и улыбалась всей этой бандЪ, отъ которой 
ей пришлось бы бЪжать, если бы онъ встрБтились гдЪ-ни- 
будь въ лЬсу. Она искала Фульбера. Наконецъ, она увидЪла 
чернаго человЪфка съ его фосфорическимъ блескомъ въ гла- 
захъ. Онъ стоялъ около кухонь за ръшеткой, выходившей 
въ поле. 

— Господинъ Фульберъ, —сказала она рЬшительнымъ 
тономъ, — почему вы не выходите? Сегодня день моихъ име- 
нинъ. Вы не хотите выпить за мое здоровье? 

Засунувъ руки въ карманчики своего фартука, она очень 
была похожа на хорошенькую трактирщицу изъ какой-нибудь 
оперетки. Фульберъ вошелъ молча. Онъ смЪялся издали, когда 
быль предложенъ странный тостъ министромъ, теперь онъ 
снова сталъ мрачнымъ. Нищіе отстранялись отъ него съ 
замбтнымъ презрБніемъ. Откуда свалился на ихъ головы 
зтотъ господинъ, который не пожелалъ ни пить, ни Весть вм. ВстђЪ 
съ ними, и котораго хозяйка любезно пригласила отъ 
своего имени, а ему, повидимому, на нее наплевать? Вся 
трепеща отъ гордости, что ее признали красивой, а можетъ 
быть, также отъ грубаго прикосновенія этихъ немного пьяныхъЪ 
мужиковъ, она провела Фульбера къ почетному столу. 
Знатные гости разбрелись по саду или отправились на но- 
вое собесЂдованіе, устроенное министромъ передъ питомни- 
КОМЪ. | 

— Вы будете здВеь завтракать,—заявила Маргарита,—и 
я хочу вамъ приелуживать. 

«рульберъ опустился въ кресло съ сжатыми кулаками. 

— Глотать эту воду въ вашу честь? Никогда... 

Она наклонилась къ нему, протягивая полный стаканъ 
вина. 

— НЪтъ, мн бы хотълось отъ васъ не тоста за мое 
здоровье, а чего-нибудь другого... НапримВръ, новой бомбы. 
Вы понимаете? Это было бы такъ интересно: здЪеь, въ самый 
разгаръ праздника, среди этихъ важныхъ и глупыхъ людей, 
вдругъ разорвалась бы основательная бомба! Она разнесла 
бы все! Министра, инженеровъ, журналистовъ, десятниковъ 
рабочихъ, всю ферму, съ ея пристройками! Колосальный 
фейерверкъ, настоящш заключительный букетъ! Это мн до- 
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ставило бы удовольствіе... я пошла бы къ себЪ въ комнату 
и стала считать до ста... 

Анархистъ положилъ свои локти на камчатную скатерть, 
затканную бЂлыми розами, гдз бургонское и сокъ клуб- 
ники разбросали нъсколько рубиновъ. 

— Какъ, ш-Пе Давенель, вы мн говорите это?.. У васъ 
въ эту минуту видъ настоящей истерички. Вы напугали 
бы меня, если бы я вообще былъ способенъ явиться поз- 
дравлять васъ съ ангеломъ, все равно, съ какимъ бы то ви 
было букетомъ... Но я здЪсь по собственному желанію, что- 
бы повсть, еще только одинъ разъ... а не для чего-нибудь 
другого, моя маленькая буржуйка. 

Әта грубость была произнесена очень нЪжно. 

По знаку Маргариты, появилась прислуга, снова неся тћ 
кушанья, которыя уже были предложены министру. Ея 
личная горничная Паулина, нВеколько изумленвва, спросила 
презрительнымъ тономъ: 

— Что же, и льду прикажете достать? Господинъ дирек- 
торъ строго на строго велЪли его убрать. 

И, дъйствительно, разв стоитъ терять хотя крошку льда 
для этой странной личности, у которой платье виситъ лох- 
мотьями, пальцы черны, а волосы запачканы грязью, въ 
которой онъ любитъ валяться. 

— Льда не надо, Паулина, а достаньте изъ погреба бу- 
тылку шампанскаго, такъ какъ она уже раскупорена. Вы 
забыли, что они никогда не пьютъ воды. 

Анархистъ закрылъ на мгновеніе глаза. 

— Я долженъ удрать... теперь какъ разъ время...--поду- 
малъ онъ. | 

Но голодъ и, въ особенности, желаніе отвЪдать всей этой 
роскоши, такъ давно забытой, становилось все сильнЪй. 
Онъ остался. 

— Теперь, —сказалъ онъ, окончивъ Зсть,—я готовъ рас- 
платиться по счету. Какого дьявола прикажете убить? 

И онъ засмЗялся своимъ ужаснымъ смъхомъ, звучавшимъ, 
какъ деревянная трещетка. 

— Никого, прошептала, она съ милой свътской улыбкой.— 
Постарайтесь жить лучше, вотъ и все. Вы плохо понимаете 
шутки, господинъ Фульберъ. / 

— Такъ уже кончилось? —произнесъ онъ громко.—Не долго 
длилось... Но въ глубинЪ вашихъ голубыхъ глазъ горВли 
кровавые огоньки, и это доставило мн большое удовольствіе. 
Когда вы говорили: „было бы такъ интересно, въ самый разгаръ 
праздника“... вы ненавидъли кого-то, можетъ быть, весь 
міръ. Кстати, не могу ли я, въ свою очередь, попросить васъ 
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кой о чемъ: дайте мнЪ иголку съ ниткой... Правда, скромная 
просьба? 

— Я пришлю вамъ завтра съ горничной,-- сказала она. 

Онъ сдЪлалъ жесть неудовольствия, потомъ пожалъ пле- 
чами. 

— Мой костюмъ въ такомъ состояши... Такъ какъ я 
приготовляю бомбы, то умБю и шить. Кто умЪетъ дЪлать 
большое, тотъ справится съ маленькимъ... А министръ очень 
смћшонъ, вы не находите? 

— Да, —отвЪтила она отрывистымъ тономъ,—я въ вами 
согласна, и хуже всего... что его миБ прочатъ въ 
женихи. 

— Да подите вы! ВЪдь онъ весь заплылъ жиромъ. Вы 
выйдете замужъ за этого пузана, вы? 

— 0! Это только одни бабьи росказни! ничего серьезнаго... 

И опять та же свътекая улыбка. | 

ЗачВмъ она выдумала ему эту небылицу? Зачъмъ при- 
нимала его въ палатк%В ‚для оффиціальныхъ гостей, точно 
· настоящаго короля этого праздника, такъ быстро свергнувъ 
другого съ трона? Почему, услыхавъ его смЪхъ, она вдругъ 
почувствовала, что вокругъ нея все рушится? Она стала 
такой причудливой и непостижимой. 

Когда она говорила банальности или просто любезности, 
кровавый туманъ застилалъ ея мозги, ей рисовалась картина 
смерти отца, —а она притворялась, что такъ сильно его ува- 
жаетъ -—и ни одной слезинки не блеснуло на голубыхъ ея 
глазахъ, горзвшихъ въ эти минуты краснымъ пламенем. 
Не им%Ђя силъ свершить скверный поступокъ, она достаточно 
смЪла, чтобы внушить его; и понадобились ужасныя обстоя- 
тельства этой ветрђВчи съ преступникомъ, чтобы не мен%Ве 
ужасные подонки ея души могли подняться на поверхность 
ея чистой внЪшности. 

Въ бездну всегда стараются что-нибудь бросить. 

— Хотите я вамъ дамъ хорошій совЪтъ?— прошепталъ 
Фульберъ сквозь сжатые зубы.—Выходите замужъ за этого 
министра. Не отказывайтесь отъ такого случая сдФлаться... 
настоящей буржуазкой. Вы на вершокъ отъ того, чтобы на- 
чать дЪлать глупости. Я знаю это. Есть чистыя воды..., ко- 
торыя отравляютъ самые лучше инстинкты. Вы мечтаете о 
томъ, что невозможно, и вы погубите себя, желая обЗлить 
пашу грязную подкладку. 

Онъ всталъ. 

— Я могу удалиться... безъ бомбы? --прибавилъ онъ иро- 
пически. 

Она бросила предъ нимъ на скатерть маргаритку. 

— Но не безъ букета. 
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Р%зкимъ жестомъ схватилъ онъ цвћтокъ, немного на- 
поминая хищную птицу, убивающую ударомъ клюва какое-ни- 
будь насћкомое, и удалился, очень быстро проскользнувъ 
сквозь толпу бћВдняковъ, наполнившихъ палатку, чтобы по- 
‚.лучить свою долю оффищальной роскоши. 

Маргарита не чувствовала себя больше свободной. Она 
бросила въ бездну какую-то часть себя самой. НевЗдомый 
вихрь захватилъ ее. Она не выйдетъ замужъ за этого ми- 
нистра, заплывшаго жиром», но и не останется больше такой 
буржуазкой, какой была, —н'Втъ! 

Въ воздухВ чувствовалась гроза. - 

Вечеромъ поднялся взтеръ и лождь. 

Министръ былъ принужденъ забраться на автомобилі, 
раньше фейерверка. Дядюшка Гаро отправился домой вполић 
довольный. Онъ видВлЪ овощи, поля со свеклой и пьяныхъ 
людей. Это нисколько не мЪняло его воззрфній, вынесенныхъ 
СЪ прежнихъ земледђльческихъ съВадовъ. Маленькая Да- 
венель была такъ мила въ своемъ опереточномъ фартучкЪ, а 
папаша очень предупредителенъ со своими объясненіями о 
новой болћзни цВЗЪТноЙй капусты... Къ тому. же барщина 
уже отбыта, можно отправиться всхрапнуть, забывъ о благо- 
состояніи полей орошенія. 

— Все равно! — думалъ онъ, придя въ этотъ послђ- 
обВденный часъ въ настроеніе героевъ Раблэ, оно таки 
есть... нужно правду сказать... и его даже черезчуръ 
много! 

Съ философекимъ равнодушіемъ онъ смотрВлъ, какъ 
дефилировали мимо, въ зеленомъ свВтћ молній, громадныя 
поля грязи, ставшія подъ ливнемъ черными, точно жженный 
сахаръ. Необозримыя зловонныя болота тянулись далеко въ 
даль, разстилаяеь темными, масляными пятнами посредин% 
этой равнины, окруженной холмами, а оставшійся дЪвствен- 
нымъ лБсъ поднимался съ грознымъ осужденіемъ, дзлая 
ихъ еще мрачн%е. 

Добродушный докторъ Гаро даже и не воображалъ, что 
онъ долженъ былъ жениться на маленькой Давенель, на 
этомъ красивомъ цвЪткВ, на этомъ дЪтищћ зачумленнаго 
великолЂпія. У него, такого спокойнаго холостяка, и мысли 
подобной въ голов не было! 

Тамъ сзади, подъ праздничной палаткой, печально осы- 
пались гирлянды, обитыя дождемъ. Вся сверкавшая 6%- 
лизна стала тусклой и сЗрой, и то тамъ, то сямъ блъдныя 
маргаритки начинали корчиться, точно пауки, пауки бЪлые— 
больные. 

(Продолженае сльдуть). 


Очерки изъ истори политическихъ и 
общественныхъ идей декабристовъ. 


Глава І. 


Причины общественнаго недовольства. 


У: 


Известно, съ какимъ единодушнымъ негодованіемъ отнеслось 
къ учрежденію военныхъ поселеній все русское общество за крайне 
рБдкими исключеніями, къ числу которыхъ, къ сожалфнію, при- 
надлежить Сперансюй 1). Существуютъ различныя миЪнія о том», 
что навело имп. Александра І на мысль объ этой пагубной м$рф. 
По словамъ Шильдера, она явилась у государя при чтеніи статьи 
ген. Сервана («Биг 1ез Ќогсеѕ Їгопііёгеѕз 4ез ёбаїѕ») (о погранич- 
ныхъ войскахъ государствъ), которую онъ приказалъ кн. П. М. 
Волконскому перевести на русскій языкъ и на бВлыхъ страннцахъ 
рукописи написалъ свои мысли о поселен!и нашей арміи °). Проф. 
Шиманъ высказываеть предположеніе, что на мысль объ устрой- 
ствВ военныхъ поселеній навело имп. Александра то, что войска, 
поселенныя шведами въ Корелм и около Куопіо, сдВлавпияся из- 
вфотными русскимъ во время похода въ 1808 г. въ Финляндію, 
показали, что военныя поселенія возможны и въ сЪверныхъ стра- 
нахъ °). Проф. Довнаръ-Запольскій указываетъ на то *), что нћ- 
которыя черты идеи военныхъ поселеній можно найти въ замфт- 


1) Брошюра Сперанскаго о военныхъ поселеніяхъ перепечатана въ 
„Русскомъ ВВстникъ* (1890 г. № 4) въ приложеніни къ стать%, авторъ ко- 
торой, г. Карцовъ, неудачно пытается защищать это печальной памяти 
твореніе Александра [ и Аракчеева. 

2) „Импер. Александръ 1“, т. ІМ, 23—94. 

3) осметант. Сезсһісһбе Визз[ап@8 опе” Кайзег №Ко]алв. І, Ва. 1, 450; 
ср. Фабрищусь „Главное инженер. управленіе. СтолЪт!е военнаго министер- 
ства“, т. УП, 1902 г., стр. 503, 597—598. 

*) „Идеалы декабристовъ“, М. 1907 г., стр. 16. 


ОООО 


ОЧЕРКИ ИЗЪ ИСТОРІИ ИДЕЙ ДЕКАВРИСТОВЪ. 139 


кахъ цес. Павла Петровича !), у польскаго публициста Сташица, 
наконецъ, въ устройств австрійской военной границы. Но есть 
свидБтельство, что на бытъ австрійскихъ граничаръ Александръ 
І обратилъ серьезное внимане лишь во время войнъ 1818—14 г.г., 
уже посл$ того, какъ въ Россія начался опытъ введенія военныхъ 
поселеній ?), а переписка Павла Петровича съ Панинымъ и со- 
чиненя Сташица врядъ ли были извфстны Александру 1 3). 

Г. Кропотовъ приписываетъ мысль о военныхъ поселеніяхъ 
Н. С. Мордвинову “). Въ доклад государю 10 іюня 1810 г., вы- 
званномъ разговоромъ о невозможности уменьшить «великое число 
содержимыхъ войскъ», Н. С. Мордвиновъ предлагалъ включить въ 
комплекть полка на каждые тысячу человкъ—50 пахарей и 
утверждалъ, что зас$всемымъ ими хлфбомъ, снимаемымъ тысячею 
создать. можно будетъ содержать полкъ. Мордвиновъ утверждалъ, 
что 50 «добрыхъ» сохъ вспашутъ и засБютъ въ 2 мВсяца 1200 
дес. и что 1000 челов. могуть убрать въ день 100 дес. Для про- 
кормленія 1000 челов$къ съ лошадьми онъ считалъ достаточнымъ 
2000 дес. и предлагалъ при такомъ участкБ завести усадьбу съ 
съ 50-ю «непрем$нными» пахарями, а для удобренія полей при 
каждой усадьбз содержать 4000 «скотинъ». Раздфливъ 2000 дес. 
на 4 поля, онъ предлагалъ для уборки полей и сна присылать 
въ усадьбу 1000 пеловъкъ солдатъ на каждое изъ полей на 5 
дней. Молотьбу онъ совфтовалъ производить машинами. Въ м%- 
стахъ, гдБ необходима расчистка лЂсовъ или сушка болотъ, и для 
устройства усадебъ, слфдуетъ употреблять піонерные полки. Въ 
случав недостатка казенныхъ земель, Мордвиновъ совфтовалъ по- 
купать ихъ или нанимать на продолжительные сроки у пом®щи- 
ковъ и казенныхъ крестьянъ. При удаленін полковъ отъ ихъ уса- 
дебъ, 50 пахарей остаются при нихъ, п урожай снимается наем- 
нымъ трудомъ—за деньги или часть урожая. Слфдустъ опредлить, 
сколько войскъ возможно содержать въ каждой губерви и, соот- 
вфтственно ихт, распред$леню, назначить мЪста усадебъ. Этотъ 
проекть могъ сыграть нкоторую роль въ укрБиленін въ ум} 


1) Ср. его переписку съ гр П. И. Панинымъ. „Рус. Стар.“ 1882, т. 33, 
стр. 406—407. 

2) Фабриціусъ, стр. 512. 

з) А. Н. Петровъ полагалъ, что мысль о военныхъ поселеніяхъ была 
навзяна введенною въ Прусеш, по предложенію Шаригорста, систе- 
мою ландверовъ перваго и второго призывовъ, но нужно замътить, что 
хотя первые наброски плана Шарнгорста относятся къ 1807 г., но они 
были окончательно разработаны лишь въ закон З сент. 1814 г., а имп. 
Александръ І еще въ 1810 г. задумалъ введеніе военныхъ поселеній. 
„Гр. Аракчеевъ и военныя поселенія 1809—1881 г.’, изд. „Русской Ста- 
рины", Спб. 1871 г., стр. 87—89; Ггейхейке, Пелёзеве Сеѕеһісћќе, 7-46 АцН., 
296—297, 440—442, 592—594. 

) „Жизнь гр. М. Н. Муравьева“, Спб. 1874 г., 141—142. 
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Александра [ мысли о военвыхъ поселеніяхъ 1), но, какъ утвер- 
ждаетъ г. Фабриціусъ, еще въ пачалђ 1810 г. Аракчеовъ сдВлалъ 
разсчеть о количеств$ земли и зерноваго хлЪба, необходимых для 
поселевія полка (стр. 506—507), сл$довательно, Мордвиновь, пред- 
ставившій свой докладъ лишь въ 1юн$ 1810 г., не могъ быть ини- 
ціаторомъ мысли о военных поселеніяхъ. | 

Кронотовъ говоритъ, что при обсуждени предложенія Мор- 
двинова Аракчеевъ высказался противъ него (очевидно, по- 
тому, что онъ иначе предполагаль осуществить мысль о посе- 
лени полковъ). Какъ бы то ни было, уже въ письм$ къ Аракче- 
еву въ Грузино отъ 28 іюня 1810 г. Александръ 1 упоминаетъ, 
что дБло военныхъ поселеній онъ поручаетъ «исключительно» его 
«попеченію и начальству» и что представленные имъ чертежи 
ему очень понравились; государь просилъ Аракчеева показать все 
устройство крестьянскаго быта въ ГрузинЪ тен. Лаврову, который 
долженъ былъ быть непосредственнымь исполнителемъ мысли го- 
сударя. 2). | | 

‚Каковъ бы ни былъ поводъ, возбудившій въ имп. Алексан- 
дрБ І мысль о военныхъ поселеніяхъ и каково бы ни было перво- 
начальное отношен!е къ ней Аракчеева ?), послфднй въ письм% 
отъ 29 іюня 1810 года горячо благодарилъ государя за данное 
ему порученіе.—9 ноября 1810 г. данъ былъ указь на имя ген. 
Лаврова, еще лвтомъ осмотръвшаго эту мЪстность, о поселеніи 





1) „Архивъ графовъ Мордвиновыхъ“, т. ІҮ, 18—15. 

2) Декабристъ кн. Трубецкой гозоритъ, что Аракчеевъ, хотя и не укло- 
нился „отъ исполненія возложеннаго на него порученія, но, однако, на- 
чалъ тЪмъ, что представилъ возраженія“; Трубецкой увЪряетъ, будто бы 
Аракчеевь „предлагалъ вмЪсто военныхъ... поселеній сократить срокъ 
службы нижнимъ чинамъ, опредВливъ вмЪсто 25-ти лЪтняго, —8-ми лЪт- 
ній. Государь былъ убъжденъ въ пользЪ своего предположенія, и испол- 
неніе начато“, Записки кн. С. Ш. Трубецкаго“, Спб. 1907 г., стр. 15. 

3) По свидътельству декабриста М. А. Фонъ-Визина, „Аракчеевъ гова- 
ривалъ, что военныя поселенія выдуманы не имъ, что онъ самъ, не одоб- 
ряя этой мЂры, приводитъ ее въ исполненіе, какъ священную для него 
волю государя и благодЪтеля своего“. Якушкинъ въ своихъ запискахъ 
такъ же говорить: „гр. Аракеевъ, когда у него спрашивали о цзли воен- 
ныхъ поселеній, всякій разъ отвъчалъ, что это не его ДЪло и что онъ 
только исполнитель высочайшей воли“. Сравни слова Аракчеева: А. Ө. Ор- 
лову („Сочинения кн. П. А Вяземекаго“, МІП, 71—75°) и Мартосу (,Ието- 
рич. Въетн.* 1894 г. № 10, стр. 303). Генералъ М№свскій, помощникъ Арак- 
чеева по управлевію военными поселеніями, свидВтельетвуетъ, что 
проектъ ихъ устройства въ главнЪйшихъ чертахъ былъ написанъ госу- 
диремъ себственноручно и послв разработки его собственноручно имъ 
псправленъ. „Рус. Стар.“ 1873 г. № 10, стр. 433. Фонъ-Брадке, служив- 
шій въ новгородскихъ поселеніяхъ, говорить, что „Аракчеевъ сначала 
былъ ръшительно противъ“ ихъ учрежденія ‚и былъ вынужденъ изъ- 
явить свое невольное согласіе лишь изъ одасонія, что тотъ, кто приметъ 
на себя выполненіе этой любимой мечты (государя), можетъ сдълаться 
его опаснымъ соперникомъ“. „Рус. Арх.“ 1575 г. № 1, стр. 89, 
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анаспаго баталона Гленкато изхотнаго полка въ Бобылецкомт, 
староств® (Климовичекаго повЪта. т. е. уззда, Могилевской губ.), 
дители котораго въ 1818 г. были переселены вь Новоросеійскій 


$ 


край '). Въ число поселянъ назпачалисеь преимущественно жена- 
тые солдаты, а холостымъ разрфшено было жениться на крестьян- 
кахъ казенныхь имћкій. при чемт болБе бфднымъ выдавалось по- 
гобіе на свадьбу и обзавелеще. Нижніе чины поселяемаго баталі- 
она были помфщены въ оставленныхъ крестьянами домахъ; имъ 
были выданы отъ казны земледЕльческія орудя, рабоч скотъ 
и сБмена для посЪва. 

Война 1819 г. поюстановила устройсгво воеянаго поселенія въ 
Могилевской губ., такъ какъ поселенпый баталіонъ Елецкаго полк: 
вошелъ въ состав» дфйствующей армін. Већ постройки и остав- 
шееся въ нихъ имущество было расхищено сосБлями. По окоп- 
чаши войны строенія были возобновлены, а остатки баталіона 
козвратились къ мету своего поселенія, а затБмъ были поселены 
въ Могилевской губ. весь Елец и Полоцкій пЪхотные полки 2). 

По окончан войны въ 1312—14 г.г. въ проектБ манифеста, 


1) По словамъ фонъ-Брадке, нћеколько тысячъ человъкъ было пере- 
селено въ Херсонскую губ., но изъ нихъ лишь весьма немпог!е‘ достигли 
мета своего назначен!я, остачьниле погибли еъ отчаяшя, съ тоски по 
родному зилью, отъ пьянетва, отъ голода. и отт полпъйшаго унынія, и 
сошли въ безвременную могилу во время самаго переселенія“. „Рус. Арх.“ 
1573 г. № 1, стр. 51. Вел. кн. Николай Павловичъ, при посфщени имъ въ 
1316 г. поселенія Елодкаго полка, отмЪтиль, что „жившахъ туть 1800 
крестьянъ при перевод ихъ „На югъ“ такъ худо содержали, что половина 
пхъ пропала, не дойдя до (мета) пазначешя“. Инлодерь „Имп. Николай 1“ 
т. 1, 72, срав. донесеніе франпузекаго поеланиика въ „Сборн. Нет. Общ.“ т. 
119, стр. 28 --24. Указанія относительное гибели мпогихъ крестьянъ во 
время пути не подтверждаются сравиенемъ чнела людей, отправленныхъ 
эь Новопосеію и принятыхъ гъ блпсаветградъ: послъднихъ было 4411 д. 
об. п. (Цепетильниковь „комплектоваве войскъ въ царетв. ими. Алексан - 
дра 1%, „Столътіе военнаго миниетеретва“ т. У. 98 99, Фабришуеъ Пи@., 
УИ, 507). Но цифра отиравленныхь па югъ видимо ие точна, и къ тому 
же крестьяне эти имфли полныя основанія дчя серьезнаго неудоволь- 
ствія, такъ какъ на первоначальное водвореню на новомъ мЪетЪ имъ 
принлось потратить свои деньги, которыя велфно было имъ возвратить 
лиць въ 1818 г.. поелЪ того. какъ въ двухъ деревняхъ произошли вол: 
пенія. „Сбори. истор. матер., извлеч. изъ архива Собетв. Его Вел. Гаиц.“, 
‚У, 534806. 

") Къ 1 янв. 1815 г. Аракчеевъ составилъ „Ноложене населясмому 
‘аталюну Елецкаго пъхотнаго полка“. ОтмЬтимт, въ пемъ нЪеколько пунк. 
товъ: 1) баталіонный командиръ могъ представлять Аракчееву о дурномъ 
п нерадипомъ поселянин\Ъ (я лена нажнтой &мъ собетвенностт и для 
аывлючки изъ военныхь пэеелянъ въ дальпіе гарнизоны“. 2) Изъ сня- 
таго осенью хлЪба, за выдЪленемъ есЪмянъ для посфва на будущій 
годъ, хозяннъ дома получаетъ только половину, а другая половина бе- 
рется въ ротный магазиеъ въ запасъ. 3) При женитьоЪ холостыхъ По: 
селять на дъвицахъ и ваовахъ казенпыхь кростьянъ выдается бъднымъ 
на свадьбу отъ 10 до 15 р. Бийзиовинь „Мет. царетв. Александра №, При- 
лож. стр. 61-07, 
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обнародованнаго 80 августа 1814 г., ими. Александръ самъ сдф- 
лалъ въ статьф о воинств$ слфдующую прибавку: «надвемся, что 
‚ продолжен!е мира и тишины подастъ намъ способъ не токмо со- 
держаніе воиновъ привесть въ лучшее и обильнЪйшее прежняго, 
но даже дать имъ осњдлость и присоединить къ нимъ ихь се- 
мейства» '). Учреждая военныя поселенія, имп. Александръ на- 
дБялся кромф того устранить необходимость производить рекрут- 
скіе наборы и уменьшить государственные расходы посредствомъ 
добыванія войсками продовольстія собственными средствами. 

5-го августа 1816 г. быль данъ указъ на имя новгородскаго гу- 
бернатора, которымъ повелБно, подъ предлогомъ тБсноты расквар- 
тированія войскъ въ Петербургв, разм'Встить второй баталіонъ 
Гренадерскаго гр. Аракчеева полка въ Высоцкой велости Новго- 
родскаго узда на ръкћ Волхов. Одновременно съ этимъ Высоцкая 
волость была перечислена въ военное улравленіе ?). ЗдВсь воен- 
ныя поселевія устраивались уже на иныхъ основаніяхъ, чБМЪ въ 
1810—18 г. въ Климовичскомъ у. Могилевской губ., а именно безъ 
переселенія м$стныхъ жителей въ другія губерніи. Село Высоцкое 
въ ночь съ 25 на 24 августа сгорфло, вБроятно не случайно. Это, 
однако, не остановило продолженія дфла, окончательно рЪшеннаго 
имп. Александромъ. Поселенный баталюнъ вступилъ въ Высоцкую 
волость и быль расположенъ по квартирамъ въ ея деревняхъ. 
Крестьяне, испуганные предстоящими новыми порядками, при ко- 
торыхъ даже вступать въ бракъ они могли только съ разрВшенія 
Аракчеева, посылали ходоковъ къ царю, жаловались императриц$, 
вел. кн. Николаю Павловичу, но все было безполезно. Тогда нача- 
лись волненія, посл подавленія которыхъ слБдовали жестокія кары. 
Жители одного селенія, оказавшіе рБшительное сопротивленіе вве- 
денію у нихъ военнаго поселенія, подвергнуты были формальной 
блокад, и лишь черезь девять дней голодъ заставидъ ихъ 
сдаться 3). 

Къ концу царствованія Александра І было поселено: въ Новго- 
родской губ.—12 гренадерскихъ полковъ и 2 артиллерійскія бри- 
гады, въ Могилевской губ.—6 пвх. полковъ, въ Слободско-У краин- 
ской, Херсонской и катеринославекой губерніяхъ-—– 16 кавале- 
рійскихь полковъ и въ Петербургской губ.—2 роты служителей 
Охтенскаго порохового завода “). Народонаселеніе округовъ воен- 
ныхъ поселений вь 1825 г. равнялось 874.480 душамъ. Кром 
того въ округахъ находилось войскъ, состоявшихъ на продо: 

1) П. С. 3., ХХХІ, № 25,671, п. 5. 

2) П. С. 3., ХХХШ, №№ 26,389, 26,360. 

*) О волнешяхъ военныхъ поселянъ въ Новгородской губ. см. Записки 
Мартоса, „Рус. Арх.“ 1893 г. № 8, стр. 529--532, 536—588, Петровъ, 240— 
242; Богданович, У, 325—398. | 

*) См. статью А. (С. Лыкошина о военныхъ поселеняхъ въ „Энцикло- 
педическомъ словарћв“ Брокгауза И Эфрона, т. 24. 
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вольствіи отъ земли, 98.114 человЪкъ, число же всВхъ ниж- 
нихъ чиновъ, считая и войска, назначенныя для работъ, соста- 
вляло 142.697 чел. Сверхъ того состояло инвалидовъ 7.628 чел. 
Кантонистовъ въ округахъ военныхъ поселеній было въ томъ же 
году 93.367 (да еще въ военно-спротекихъ отдЪленіяхъ 60.695 '). 

Въ октябрв 1817 г. Н. И. Тургеневь отмътилъ въ своемъ не- 
изданномъ дневник: «О поселеніяхъ говорять все непріятное. 
Объ этихъ перемЗнахъ нельзя говорить шутя. Я увфренъ, что вся 
эта мра въ полнотБ не удастся, т. е. въ такой полнотф, которая 
бы оправдывала принимаемыя мры (но какія м%ры и какая 
цЗль!). За что же тысячи невинныхъ жертвъ погибнутъ илн отя- 
готятся несчастемъ? Или, смотря на‘ звЪздное небо, можно забы- 
вать о волненіяхъ, о бфдетыяхъ земныхъ? Можно, но только о 
собствевныхъ своихъ; никогда о чужихъ, никогда, никогда о брат- 
ственныхъ». Черезъ нВеколько дней Тургеневъ записывыетъ: «Слухи 
о военныхъ поселенцахъ все т же. Ихъ селять и раззоряютъ. 
Права собственности, права человъчества забыты °)... Мн горько 
и то,—-продолжаетъ Тургеневъ,—что эти поселен1я дфлаются по 
вол государя» °). Въ это время Тургеневъ не былъ еще членомъ 
Тайнаго Общества, а нфсколько основателей Союза Спасенія на- 
ходились въ Москв$. До нихъ дошли весьма не точныя извзст!я о 
событіяхъ въ новгородскихъ военныхъ поселеніяхъ. Якушкинъ 
разсказываетъ, что «гр. Аракчеевъ привелъ противъ возставшихъ 
крестьянъ кавалерію и артиллерію; по нимъ етр$ляли, ихъ рубили, 
многихъ прогнали сквозь строй, и б$дные люди должны были по- 
кориться... Извстія о новгородскихъ происшествіяхъь привели 
вс$хъ въ ужасъ. Имп. Александръ, въ Европ покровитель и 
почти корифей либераловъ, въ Росси былъ не только жестокимъ, 
но что хуже всего —беземысленнымъ деспотомъ» “). 


1) Всего число людей, находившихся подъ начальствомъ Аракчеева, 
равнялось 748.519 душамъ, не считая несовершеннолътнихъ женскаго 
пола. Фабришусь. „Главное инженерное управленіе. СтолЪт!е военнаго 
министерства’. УП, 591, прилож. СШ. 

2) 20 октября 1818 г, Тургеневь отмћтилъ замћчаніе одного поляка 
гр. Соб., что „поселенія отвращаютъ внимаше правительства отъ участи 
крестьянъ“. 

з) Нерадивые военные поселяне (не въ одной Могилев. губ., а вездЂ) 
могли быть лишены домовъ, земли, всвхъ выгодъ, предоставленныхъ имъ 
отъ казны, и выписаны въ дъйствующіе баталіоны (,Военн. Сборникъ“ 
1861 г., т. ХІХ, стр. 354). Генер. Маевскій такъ описываетъ заключен 
браковъ въ военныхъ поселеніяхъ: „Полковникъ строить женщинъ въ 
одну, а солдатъ—въ другую, провчвоположную линію и, называя солдата 
по имени, даетъ ему невЪету, вызывая ее по имени-жъ. Брачные эти 
союзы иногда не согласовались съ выборомъ и согласіемъ сердца, но 
учреждались полковникомъ, который раздавалъ невЪетъ, какъ овецъ. 
судя по достоинству жениха!“ „Рус. Стар.“ 1873 г., № 10, стр. 435 — 456, 
Браки производились и по жребію. „Гр. Аракчеевъ и военныя поселенія“, 
стр. 159; Фабрицгусъ, 579. 

4) Эти извЪъстія въ связи съ нЪкоторыми другими, сообщеннымн изъ 
Петербурга Трубецкимъ, и побудили Якушкина вызватьея убить ими. 
Александра; товарищамъ съ трудомъ удалось отговорить его. 
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На этотъ разъ до членовъ тайнаго общества дошли преувели- 
ченныя извфетя, но и безъ всякихъ преувеличенй положеніе 
военныхъ поселянъ возбуждаетъ самое горячее негодованіе. Корен- 
ные жители военныхь поселєній (до 45 лЪть включительно) были 
переод%ты въ военные муядиры, а люди старше этого возраста— въ 
кафтаны крестьянскаго покроя, но съ погонами, сфрыя суконныя 
панталоны и фуражки съ козырькомъ; они должны были обегричь 
волосы и обрить бороды, которыя были оставлены лишь достигшим 
50 лЪть (Въ Новгородекой губ. было много раскольвиковъ. и по- 
тому, по свидфтельству одного лица, служившаго въ военныхь по- 
селеніяхъ, многіе крестьяне «самоубійствомъ избавляли себя отъ 
этой операцій, памятной народу подъ названіемъ забривки... Было 
не мало примБровъ, что цђлыя семейства «раскольниковъ» уходили 
во мхи, т. е. болотистые лБса, и тамъ добровольно умирали голод- 
ною смертью. «Воспоминанія Г. И. Филиисона», М. 1885, стр. 40). 
Дома въ новгородскихъ поселеніяхъ по Волхову были построены 
по одному образцу, и вь каждомъ изъ пихъ должны были жить 
по 4 поселянина-хозяина, изъ одинокихъ же поселянъ составля · 
лись сводныя хозяйства !). Ихъ дћти съ 7 :Ъфтъ (позднће съ 10 л). 
дфлались кантонистами и также обмундирсвывались въ казенную 
форменную одежду, а по достигавіи 1$ лЪтъ зачислялись на служоу 
въ резервы и баталюны и эскадроны и затфмъ переводились въ 
дЪйствуюпия части. «Мелочная регламентащя всЪъхъ подробностей 
обыденной жизни военныхъ поселянъ», говорить А. С. Лыкошинъ, 
«оставляла ихъ подъ вфчнымЪъ страхомъ отвЪтственности, при чемъ 
за малейшіе проступки виновные подвергались тЪлесЕымъ нака- 
завіямъ; система фронтового обученія была основана на. побояхъ 
и тВлесныхъ наказаніяхъ, и въ военныхъ поссленіяхъ истребля- 
лись цБлые воза розогь и шпицрутеновъ. Всв военные поселяне 
работали безъ устали и цзлые дви оставались подъ надзоромъ 
начальства, отъ котораго завис$ло узольнене поселянъ на про- 
мыслы и разрфшене имъ ганяматься торговлей. ЛЪги поселянъ 
зависли болфе отъ начальства, чфмъ отъ родителей, проводя 
большую часть времени въ школЪ и на учебномъ плацу. Дочери 
выдавались замужъ по назначеню начальства °). ВеЪ земледЪль- 
ческія работы производились по приказамъ начальства *), и такт 





1) Въ старорусекихъ округахъ коренные жители былин оставлены въ 
своихъ деревняхъ, и постройка новыхъ, однообразныхъ жилищъ произве- 
дена тамъ не была. Керносъ. „О военныхъ поселеніяхъ при гр. Аракчеевћ“. 
„Рус. ВЪстн.“ 1890 г. № 3, стр. 83—84. 

2) Первоначально при этомъ выдазалось пособіе въ 25 р., затъмъ сно 
было понижено до 15 и 10 р, а наконецъ, и совершенно прекращено. 
Фабриизусь, 580. Мы видимъ, что въ могплевскомъ поселенін съ самаго 
начала выдавалось 10—15 р. 

з) Аракчеевъ предписалъ, чтобы рабоч й день въ маћ и август 
продолжался 13, въ іюнВ и іолв 15!;, часовъ. ИКручекъ-Голубовъ. „Главное 
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какъ многіе изъ начальниковъ оказывались несвВдующими въ 
сельскомъ хозяйств и обращали вниманіе главнымъ образомъ на 
фронтовое обучеше !), то нерфдко земледзльчесяя работы начи- 
нались несвоевременно, хлЪоъ‘осыцалея на корню, сф$но гнило отъ 
дождей. Къ этому присоединялось еще всеобщее взяточничество 
начальствующихь лицъ, начиная съ офицеровъ». ВеВ эти отрица- 
тельныя стороны жизни военныхъ поселянъ, конечно, не возм%- 
щались освобожденіемъ ихъ отъ податей и земекихъ повинностей, 
тБмъ болфе, что похеляне-хозяега обременены были постоемъ сол- 
дать (на каждаго поселянина два солдата), обязаны были до- 
ставлять сЪно для полковыхъь конвыхъ заводовъ и исполнять 
общественныя работы за ничтожную плату (10 к. въ день). По- 
слфлняя обязанность возлагалась на ТЪ семьи, гдЪ было два и 
болБе работника ?). 

Каково было жить въ военныхъ поселеніяхъ, видно изъ того 
что въ нВкоторыхъ округахъ число о превосходило число 
родившихся *). 

Кн. Трубецкой сообщаеть въ своихъ запискахъ, что начало 
устройства военныхъ поселеній «ветрЪтило сопротивленіе ‘въ кре- 
стьянахъ тъхъь селен, зъ которыхъ положено ему начало. Же-. 
стокими мВрами преодолВно было упорство крестьянъ». Онъ гово- 
рить также, что учрежденіе воснныхъ поселеній возбудило большія 
опасенія въ членахъ Тайнаго Общества. По ихъ мяВнію, эти по- 
селенія составятъ «въ государств особую касту, которая, не имя 
съ народомъ почти ничего общаго, можетъ сдБлаться орудіемъ его 
угнетевія», и, составляя особую силу, которой ничто въ государств 
противостоять не можетъ, сама будетъ въ повиновеніи безуслов- 
номъ нъеколькихь лицъ или одного хитраго честолюбца *). Нена- 
виствый начальникъ можеть быть причиною возетанія ввВренной 
ему части. Кто можеть поручиться, что нобольшов даже неудо- 
вольетвіе не породитъ бунга, который, вспыхнувъ въ одномъ полку, 
быстро распространится въ цВломъ округ поселенія? Эти опасенія 
полкрфилены были возстанісмъ, начавшимся въ поселеніяхъ: новго- 





военно-медицииское управлеше“. „Столътіе военнаго миниет.“, т. УШ 
ч. І, стр. 166. - 

1) Для строевыхъ учешй назначались 3 дня зимой и 2 лЬтомъ. Фаб- 
лайт, 599, прилож. стр. 252; Карцов, „Рус. Въетн.“, 1590 г., № 3, стр. 108. 
Я. Петрозе, 204. 

*) При обращен солдатъ въ военные поселяне-хозяева выбирались 
преимущественно женатые, постуцившіе на службу изъ той губерніи, гдъ 
назпаченъ округъ поселенія полка, и прослуживийе не менъе 6 лћътъ. 
г ри и военныя посоленя“, стр. 112, 200, 204—200, 211—215, 
227; Карцовъ, „Рус. ВБетн.“, 1510 г. № 2, егр. 163, 169, № 3, стр. 101, 107-- 
105, О мелочной ре! ламентацін всей жизиц воениыхъ поселянъ см. Боде 
новичь \, 500. 

з) Бо: даговичь, \, 127. 

1) Ср. Записки Якушкнна, стр. В 

Гюль. Отдфль, 1. 10 
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родскомъ гренадерскомъ (1816—18 г.г.), бугскомъ ') и чугуевскомъ — 
уланскомъ» (1817—19 г.г.). «Жестокія м®ры, употребленныя про- 
тивъ жителей мирныхь селен, изъ которыхъ хотфли сдфлать 
военныхъ поселенцевь, возбудили всеобщее негодовавіе. Исполни- 
тели, гр. Аракчеевъ и Виттъ *). сдфлались предметомъ всеобщаго 
омерзенія, и имя самого императора не осталось безъ нареканія» 
(стр. 15—16). 

Сильное негодованіе, возбужденное чугуевскимъ усмиреніемъ, 
видно и изъ записокъ декабриста Александра Мих. Муравьева, 
брата Никиты Муравьева: «Ужасныя сцены произошли въ Чугуев » 
(въ 1819 г.), «гдф священники благословляли своихъ духовныхъ 
дфтей, рвшившихея безстрашно выдержать мучительныя наказанія 
и проклинавшихъ тБхъ, кто, при вид$ ихъ, выказывалъ слабость 3)... 
Дивизіоны пфхоты были приведены, чтобы исполнить обязанности 
палачей». Въ округ$ Чугуевскаго уланскаго полка волнен!е вызвано 
было отобраніемъ отъ крестьянъ лучшихъ луговъ въ пользу посе- 
ленія. Военные поселяне отказались косить сЪно, котораго для полка 
требовалось 103.000 пудовъ. Волненіе перешло и въ округъ сос$д- 
няго Таганрогскаго полка. «Не хотимъ военнаго поселенія, —это 
служба Аракчееву, а не государю», —говорили поселяне. Въ чугуев- 
скомъ и таганрогскомъ округахъ были подвергнуты наказанію 
шпицрутенами (отъ 3.000 до 12.000 ударовъ) до 70 человъеъ. 
Аракчеевъ не могъ скрыть отъ государя, что многіе изъ наказан- 
ныхъ умерли. Кром того изъ состоящихъ подъ судомъ 285 чело- 
вкъ были отосланы безъ тфлеснаго наказанія на службу въ Орен- 
бургъ; 29 женщинъ, участвовавшихъ въ волненіяхъ, были наказаны 
розгами *). | 

Одипъ изъ членовъ южнаго Тайнаго Общества, Лихаревъ, по- 
паль временно на службу въ военныя поселенія; по его словамъ, 
тамъ онъ «быль окруженъ отбросами общества и въ первый разъ 
почувствовать весь ужасъ существованія». Во время частыхъ путе- 
шествій по военнымъ поселеніямъ, онъ видлъ несчастное поло- 
женіе ихъ жителей и быль такъ тронуть имъ, что «съ жаромъ и 
увлеченемъ написалъ особую записку противъ этого учрежденія», 
которая чрезъ В. Л. Давыдова была передана Пестелю; въ ней 
онъ называлъ Аракчеева тайнымъ врагомъ государя и.отечества и, 
по словамъ Давыдова, говориль «о большомъ роптави и неудоволь- 
сти поселянвъ». Лихаревъ набросал» даже письмо къ имп. Але- 


Ф а а А а 


1) О волнеши въ Бугекомь военномъ поселенін ем. Богданович, У’, 
358 — 364, Петровъ, 146 — 149, ер. Ветахі, Сеѕеһісре Кивәјапаів, Ш, 
182.183. 

*) Генераль гр. Виттъ былъ устроителемъ и затЪмъ начальникомъ 
военныхъ поселеній въ Херсонской и Екатериноелавекой губерніяхъ. 

з) По словамъ Н. И. Тургенева, такъ же поступали нЪкоторые отцы 
относительно своихъ сыновей. | 

4) Бобиновичь. У, 467—471; Прил., стр. 56—59; А. Петровъ, 149-163. 
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ксандру, чтобы «раскрыть ему, насколько онъ обманутъ своими вфро- 
ломными слугами и насколько страдаютъ интересы народа»; но одинъ 
родственникъ отговорилъ его отсылать это письмо. Въ 1823 г. онъ 
замЪтилъ «рВшительное неудовольствіе въ угнетенныхъ поселянахъ 
и большую готовность къ возмущенію». 0 томъ, что военные поселяне 
«легко могутъ покуситься на какія-нибудь крайности», Лихаревъ 
говорилъ и въ переданной Пестелю запискф, носившей названіе 
«Взглядъ на военныя поселенія» !). Якушкинъ въ своихъ запискахъ 
свидфтельствуетъ: «многія притБснительныя поставовленія прави- 
тельства, особенно военныя поселенія, явно порицались членами 
союза Благоденствія, чрезъ что во всфхъ кругахъ петербургскаго 
общества стало проявляться общественное мнВніе» °). 

Въ управленіи военныхъ поселеній служилъ также известный 
членъ СФвернаго Общества Г. `С. Батеньковъ. Въ одномъ изъ 
своихъ показан онъ говоритъ: «Военныя поселенія представили 
мав страшную картину несправедливости, притЗенен!й, наружнаго 
обмана, низости, всБ виды деспотизма». Въ запискЂ, написанной 
Батеньковымъ въ крБпости 28 марта 1826 г., онъ высказываеть 
такое мифніе: «Въ воевныхъ поселеніяхъ считается экономически 
составленныхъ свыше 20 мил. рублей. Я самъ писалъ краткій 
отчетъ, въ которомъ доказывалъ, что поселенія сіи не только не 
стоятъ государству ни копфйки, но, прикрывъ вс$ издержки, на нихъ 
употребленныя, имБютъ собственный свой огромный капиталъ. Въ 
существ не такъ. Военныя поселенія стоятъ очень много: суммами, 
землями, лБсами, работою и народомъ» 3). 

Въ разговорахъ съ членами Тайнаго Общества Батеньковъ ука- 
зывалъ на возможность . возмущенія въ военныхъ поселеніяхъ, а 
когда Н. А. Бестужевъ однажды сказалъ Рылђеву, что «Кронштадтъ 


') Записка Лихарева, повидимому, не сохранилась: Давыдовъ показалъ 
что Пестель ее, ‚кажется, давно уже сжегь“. Записка о „состояніи воен- 
ныхъ поселеній въ Херсонской и Екатеринославской губерніи» (Гос. Арх. [, 
18, № 470) написана рукою Шервуда, и на ней есть надпись Дибича: 
„бумага показана (Шервудомъ) Вадковскому и совершенно выдумана пер- 
вымъ“; слЪдовательно, предположеніе проф. Довнара Запольскаго („Иде- 
алы декабристовъ“, стр. 116), что она составлена Лихаревымъ, Вадков- 
скимъ или гр. Булгари, не основательно. Есть и прямое указан1е самого 
Шервуда на составлене имъ этой записки: см. его донесен!е Дибичу 
18 ноября 1825 г. Шильдер». «Имп. Николай Первый», 1, 624. 

з) По словамъ Якушкина, Киселевъ какъ-то сказалъ государю, что не 
понимаетъ пользы военныхъ поселеній. Когда въ 1817 г. Александръ 1 
спросилъ мнЪнія Барклая де-Толли о проектз „учрежденія военныхъ по- 
селеній*, то какъ онъ, такъ н Дибичъ высказались о немъ вполнз отри- 
цательно. См. ихъ мнЪнія въ „Военномъ СОборник%" 1861 г. т. 19, № 6. 

з) Капиталъ воснныхъ поселеній, по отчету за 1825 г., превосходилъ 
деньгами 93 милл. рублей, а считая съ военно-сиротскимъ капиталомъ, 
запасами хлћба и пмуществомъ конскихъ заводовъ, равнялся 80 милл. 
Фабриціусъ, 593. 

| 10* 
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есть нашъ островъ Леонъ» '), то Батеньковъ отибчать, что «иа- 
противъ того, нашъ островъ Леонъ должен быть на Волхов, либо 
на Ильмен$». И, дЪйствительно. какъ показали на слфдетни Ры- 
лБевъ и Трубецкой, была мысль, въ случа неудачи возетанія, 
отступить къ новгородскимъ военнымъ поселеніямъ и возмутить ихъ, 
а если бы и тамъ не удалось, то, прибавляетъ РылЂевъ, стараться 
взволновать крестьянь объявленіемъ вольности. Очевидно, ради 
осуществлен1я перваго предположенія Рылфевъ совЂтовалъ Кахов- 
скому поступить на службу въ военныя лоселенія *). Завалишинъ,. 
Арбузовъ и Бляевъ І называли военныя поселенія «лучтею на- 
родною гвардіею» и считали удобнымъ утвердить тамъ временное 
правительство, опираясь на недовольство этихъ войекь. 

А. Бестужевъ, въ письм$ къ ими. Николаю изъ крВпости, гово- 
рить: «поселенія парализировали не только умы, но и всЪ промыслы 
тъхъ м5еть, гдф устроились» 3). Аракчеевъ держался того мафия, 
что «нфтъ ничего опаснфе богатаго поселянина. Онъ тотчасъ воз- 
мечтаетъ о свободБ и не захочетъ быть поселяниномъ» *). Общее 
негодованіе, возбужденное военными поселеніями, видно и изъ 
сильной вылазки противъ нихъ въ письмћ декабриста Штейнгеля 
къ имп. Николаю: «Насильственная система поселеній принята 
была съ изумлешемъ и ропотоиъ ....и не могло быть иначе. ПослЪ 
тяжкой отечественной войны .... впезаппо войти въ селенія воен- 
ною рукою, взять домы мирныхъ земледфльцевъ, все дфдами и са- 
мими ими нажитое, да и ихъ самихъ въ общій составъ новаго 
воинства—едва ли исторія представляет что-либо тому подобное. 
Къ сему присовокупить должно вынужденную уступку и покупку 
сосЪдственныхъ земель и пом%стій °): ибо одна несправедливость 


Н ———————————_———————_————_——_--_ 2 -- 


') Испанскій островъ, съ котораго въ янв. 1820 г. революціонеръ Кви- 
рога съ двумя баталіонами началъ возстаніе. Гречевекти. „Испашя девят- 
надцатаго вћка“. М. 1872, стр. 301, 303, 810. 

з) „Какъ заявилъ Трубецкой въ самомъ первомъ своемъ показанів, 
„онъ полагалъ, что образованіс военныхъ поселеній будетъ“ (вмЪетз съ 
„частыми возмущенями“ крЪпостпыхъ ОСО и „всеобщими жалобами 

на лихоиметва“)— „причиною переворота 

з) По словамъ Мартоса, служившаго въ новгородекихъ военныхъ но- 
селеніяхъ, съ о5ращеніемъ крестьянъ въ военныхъ поселяпъ: „прощай, 
счасте земледЪльца, прощай, промышленность, а еъ нею и довольная, 
безбъдная жизнь. Не стало торговли“, „Рус. Арх.“ -898 г. № 8, стр. 585. 

“) Записки ген. Маевскаго. „Рус. Стар.“ 1575 г. № 10, стр. 455, 

°) Помфщичьи земли въ Слободеко-украинекой губерния, нахедивиияся 
въ границахъ округовъ военныхъ поселенй, должны были подвергаться 
принудительному отчужденю для этихъ поселеній съ вознаграждешемъ 
за землю— землею; „капитальныя же заведенія, какъ-то: водяныя мельницы, 

винокуренные заводы, каменныя зданія“ и проч. могли поступать въ ка- 
зенное вЪдомство лишь по взаимному съ владъльцами соглашению за усло- 
вленное вознаграждене. И. С. З т. ХХХІУ, №26.8%0. Домохозяева въ Новомир · 
город должны были или продать свои дома на сносъ, или сами снести 
ихь, въ противномъ случаЪ они поступали въ казну съ уплатою возна- 
гражкденія по оцфикЪ. П. С. З. т. ХХХУЦ, № 26.140. Въ дьйетвительности 
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естественно рождаетъ другую. Возникли съ одной сгороны—от- 
чаянное сопротивлен!е особенно на юг, съ другой —строгія м%ры 
укрощенія. Всей Россіи сдфлались извЪстны сцены, которыхъ никто 
не могъ полагать возможными въ царствованіе Александра І» '). 

Одав изъ наиболве талангливыхъ страницъ «Русской Правды» 
Пестеля также посвящены военнымъ поселеніямъ. Между прочимъ, 
Пестель, подобно Штейнгелю, доказываетъ, что если бы вся арм!я 
была обращена въ военныя поселенія, то это было бы не безопасно 
для государства ?). 

Правильную оцфнку военныхъ поселеній сдфлалъ и Н. И. Тур- 
геневъ въ своей книгБ «Га Визе её 1е3 Киѕѕеѕ» *). 

Цесаревичъ Константинъ самымъ рБшительнымъ образомъ не 
одобрялъ военныхъ поселеній *), и велдствіе этого поселяне по 
смерти Александра Г ожидали, что онъ возвратитъ имъ свободу 5). 


ҮІ. 


Одною изъ значительныхъ причинъ общественнаго недовольства 
при Александр І было цензурное преслБдованів русской молодой 


собственники земель и домовъ очень часто лишались своего имущества на 
весьма невыгодныхъ для нихъ условіяхъ. См. 4. Петров, стр. 141 и сл. 

1) Фонъ-Брадке нашелъ 90.000 д. крестьянъ Елизаветградскаго уЪзда, 
прежде очень зажиточныхъ, „въ величайшей нуждз и бЪлствін" послЪ 
приписки ихъ къ военнымъ поселеніямъ. „Полки отнимали у крестьянина, 
лучшія земли, дълали огромные посзвы безъ всякаго соображенія съ тру- 
довыми силами и предоставляли крестьянину лишь скудный остатокъ врс- 
мени на его собственное хозяйство.. Уборка крестьянекихъ полей отлага- 
лась до окончания этихъ работь, и крестьяне часто привозили въ свои 
гумна одну лишь солому“. По представленію фонъ-Брадке, гр. Витть 
начальникъ южныхъ военныхъ поселеній, предписалъ, чтобы „каждый по- 
селенецъ не употреблялъ болђБе трехъ дней въ недълю на казенную ра- 
боту*. „Рус. Арх.“ 1575 г. № 8, стр. 259. 

2) Даже сенаторъ Новосильцовъ говорилъ, что первос ноколЪне воен- 
пыхъ поселянъ будетъ очень несчастно, а второе—сдфлаетъ несчастною 
всю Росеію. Ввгтийа!аА:, беѕсһісһїіе КиѕѕЈапаз, Ш, 178. 

з) Т. П., 310—319. Тургеневъ упрекаетъ Карамзина за то, что онъ не 
возвысилъ голоса протнвъ военныхъ поселеній. Когда Аракчеевъ прислалъ 
Карамзину одно изъ многоччсленныхъ постановленій относительно воен- 
ныхъ поселен!й, историкъ въ отвЪтномъ письмЪ назвалъ ихъ „однимъ 
изъ важнзйшихъ учрежден! нынфшняго славнаго для Росси царство- 
ванія“. („Письма главн. дЪят. въ царств. Имп. Александра“, напеч. Ду- 
бровинымъ. Спб., 1353, стр. 550). Вирочемъ, въ бесъдахъ съ государемь 
Карамзинъ не скрывалъ своего отрицательнаго къ нимъ отношен:я. По 
желанію Александра |, онъ посЪтилъ новгородскія воснныя поселенія въ 
1825 г. Аракчеевъ умЪлъ показать товаръ лицомъ, и это столь вредное 
учрежденіе не вызвало со стороны Карамзина горячаго протеста. 

*) Зешетают. Оле Тьгопреежиих М№іКкојацв 1. Вег]. 1902, $. 112. 

5) Записки Маевскаго. „Рус. Стар.“ 1875 г. № 11, стр. 772. 
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печати, которое страшно ст$еняло ея развитіе и дђлало почти со- 
вершенно невозможнымъ обсужденіе двухъ главныхъ вопросовъ 
русской жизни: уничтоженія крБпостного права и преобразованія 
государственнаго строя Россіи на конституціонныхъ началахъг 
Н. И. Тургеневъ, въ январ 1817 г., когда онъ. еще не былъ 
членомъ Тайнаго Общества, а былъ только членомъ Арзамаса, съ 
возмущеніемъ отмВтилъ въ своемъ дневникВ чтеніе Греча на го- 
довомъ собраніи Публичной Библіотеки 2-го января этого года. 
 («Обозрћнів литературы 1816 г.»), въ которомъ онъ говорилъ о 
свободВ книгопечатанія и вмъстБ съ тёмъ превозносилъ цензуру, 
слВдствіемъ которой будто бы является «существован!е благоразум- 
ной свободы». По этому поводу Тургеневъ замфчаетъ: «Я невольно 
вспомнилъ о томъ, какъ не только у насъ, но и во всей Европъ 
пріятными наименованіями стараются покрывать наготу деспотизма 
и порока. Давно уже прямодушные люди не вВрятъ словамъ, со- 
провождаемымъ эпитетомъ благоразумія, и подъ благоразумнымъ 
поведен1емъ разумютъ тонкое, часто подлое поведеніе, подъ бла- 
горазуміемъ цензуры — благоразуміе полиціи». Въ томъ же году, 8-го 
сентября, Тургеневъ говорить въ дневникБ о бывшихъ въ этоть 
день разсужденіяхъ о цензурз въ общемъ собраніи государствен- 
наго совта. Это былъ рБшителсный моментъ въ столеновеніи двухъ 
министерствъ—-народнаго просвЪщенія и полиціи —изъ-за правъ на 
цензуру. Мы остановимся на этомъ любопытномъ пререканіи, такъ 
какъ оно не было вполнф изслёдовано въ нашей исторической 
литератур, а между тБмъ изъ него видно, какъ рано появились 
при Александр І єтремленія къ усиленію цензуры. 

Съ учрежденіемъ въ 1810 г. министерства, полиціи на него 
были возложены нфкоторыя цензурныя обязанности. Въ $ 87 учре- 
ждевія министерства полищи сказано: «для исправленія дълъ по 
цензурнымъ установленіямъ министръ полиціи, по усмотрфнію сво · 
ему, имфетъ учредить особенный комитетъ изъ чиновниковъ, его 
вВдомству принадлежащихъ, или изъ постороннихъ. Содержаніе сего 
комитета и правила его дБйствія будутъ опредзлены особымъ по- 
ложенівмъ». Министръ полиціи былъ облеченъ правомъ наблюденія 
надъ общею цензурой: если онъ усмотритъ, что въ книгахъ и с0- 
чиненіяхъ, и съ одобреніемъ цензуры изданныхъ, допущены м%ста 
и выраженія, подающія поводъ къ нревратнымъ толкованіямъ, 
общему порядку и стокойствію , противнымъ, то онъ обязанъ не- 
медленно, съ замБчаніями своими, вносить ихъ на высочайшее 
усмотр%ніе и ожидать повелБнія. Первый министръ полиціи, А. 
Балашевъ, пожелалъ широко использовать свои цензурныя права 
и просилъ министра народнаго просвщенія гр. Разумовскаго при- 
казать цензурнымъ комитетамъ доставлять въ министерство поли- 
щи свЪдънія о всхъ разрвшаемыхъ ими къ печати книгахъ и 
не допускать никакихъ частныхъ объявлен! безъ дозволенія по- 
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лиціи. «Цензурную ревизію» онъ предполагалъ сосредоточить въ 
особомъ комитетВ при министерств полицір *). 

Правила и штатъ этого комитета были одобрены комитетомъ 
министровъ 27 декабря 1811 г., и на другой день штатъ комите- 
та былъ утвержденъ государемъ, но министръ народнаго просв%- 
щенія, гр. Разумовскій, представилъ въ комитетъ министровъ за- 
мчанія на правила, составленныя Балашовымъ. Онъ указал», во- 
первыхъ, на то, что этими правилами на комитетъ при министер- 
ств полиціи возлагается обязанность просматривать вновь већ 
выходящія на русскомъ языкБ книги и сочиненія, хотя бм они 
были уже одобрены цензурою, и такимъ постановленіемъ ве цен- 
зурные комитеты, состоящіе въ в®дВніи министерства народнаго 
просвщенія, становятся излишними. Онъ возражалъ также про- 
тивъ предоставленія министерству полищи разсмотр%нія вофхъь 
книгъ, привезенныхъ изъ-за границы: до изданія устава о цен- 
зур® (1804 г.) существовало такое правило, но вслЪдстіе неудоб- 
ства его оно было цЦензурнымъ уставомъ отм%нено и положено 
было торгующихъ иностранными книгами обязывать подписками, 
чтобы они не продавали запрещенныхъ книгь и, въ случа со- 
миЪнія, испрашивали бы разрБшенія цензурныхъ комитетовъ *). 
Если комитетъ при министерств полиціи будетъ рБшать, дозволят'ь 
ли выпускъ въ свЪтъ книгъ, напечатанныхъ въ Россіи, какъ это 
предполагалось въ проевт правилъ, то ни одинъ книгопродавець 
не будетъ имфть возможности продавать книги, одобренныя цен- 
зурою министерства народнаго просвЪщенія, и никто не рБшится 
печатать ихъ по одобренію одной этой цензуры. Наконецъ, Разу- 
мовскій указывалъ на то, что имъ представленъ въ государствен: 
ный совЪтъ проектъ учреждевія министерства народнаго просв%- 
щенія, въ которомъ оиъ «старался съ точностью опредБлить отно- 
шенія и связь цензурныхъ установленій» двухъ министерствъ, и 
если бы правила о цензурномъ комитет министерства полищи 
были внесены въ государственный совћътъ, а не въ комитетъ 





1) С. В. Гождественскій. „Историч. обзоръ дъятельности министерства 
народн. просвЪщенія“. 1302—1908. Изд. мин. нар. просв., Сиб. 1902, 
стр. 103—104. 

2) „Если привозимыя изъ другихъ краевъ книги“, писалъ Разумов- 
скій, „будутъ отсылаемы въ столицу для раземотрЪнія вь гензурномъ 
комитетв министерства полицін, то одна пересылка, особливо тъхъ книгъ, 
которыя назначены въ другіе города, а еще болће чтеше весьма вели- 
каго количества привозимыхъ книгъ причинитъ книгопродавцамъ потерю 
времени, черезъ которую большая часть книгъ потерястъ свою цвну, и 
продажа иностранных ъ книгъ... должна придти въ совершенный упадокъ, 
какъ то доказали прежніе прнм5ры“. Если же иностранныя книги будутъ 
разсматриваться при таможняхъ или мъЪстнымъ пачальствомъ (какъ это 
и было предписано министромъ иолищи), то это еще болЪе задержитъ 
продажу привозимыхъ изъ-за границы книгъ, не говоря уже о томъ, что 
не вездв могутъ найтись люди, которые могутъ о нихъ судить. 
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министровъ, то не должно было бы опаваться, что будутъ утверж- 
дены два постановления, другъ другу противор$чапя ). 

Комитетъ министровъ, выслушавъ мнВніе Разумовскаго въ за- 
сВданіи 24 янв. 1812 г., остался при прежнемъ своемъ положеніи, 
но два члена, Гурьевъ и Козодавлевъ, присоединились къ мнЪн!ю 
Разумовскаго, а Сперанскій полагалъ, что дБло это должно быть 
раземотрзно въ государственномъ совт, и государь утвердилъ 
это послфднее мнфніе. Тогда Балашовъ представилъ на разрБше- 
ніе государя вопросъ, препровождать ли къ исполненію утвержден- 
ный имъ штатъ комитета, и въ засБданіи комитета министровъ 
24 апрфля того же года, уже посл удаленія Сперанскаго изъ Пе- 
тербурга, заявилъ, что государь далъ 2 апрЗля такой отзывъ на 
его докладъ: «возраженія на существованіе цензурнаго комитета 
при министерств полищи быть не можетъ», ибо онъ установленъ 
ў. 87 учрежден1я министерства, а потому утвержденный штатъ дол- 
женъ быть осуществленъ, замфчан!я же министра народнаго про- 
свБщенія или даже и государственнаго соввта могутъ относиться 
лишь къ правиламъ для этого комитета, которыя могутъ быть нВ- 
сколько измфнены или даже и вовсе передфланы. Затвмъ дфло 
это надолго пріостановилось, такъ какъ во время войны 1812— 
1814 г.г. было не до него. 

Въ засЂданіи комитета министровъ 17 окт. 1814 г. управляю- 
щій министерствомъ полиціи Вязьмитиновъ указалъ на то, что 
все еще нъть обфщанныхъ правилъ, и въ то время, какъ петер- 
бургская полиція останавливаетъ много политическихъ и истори- 
ческихъ сочиненій, въ другихъ городахъ такія книги свободно про- 
даются. По просьбъ Вязьмитинова, комитетъ разрфшилъ ему пред- 
писать гражданскимъ губернаторамъ: 1) чтобы книгопродавцы, тор- 
гующіе иностранными книгами, представили каталоги продаваемыхъ 
ими книгъ политическаго, историческаго и романическаго содержа- 
нія чрезъ губернаторовъ въ министерство полиціи, и затёмъ пто- 
давать только т$, на которыя будетъ дано разрфшене, и 2) чтобы 
такъ же поступали съ книгами, вновь присылаемыми изъ-за гра- 
ницы, т. е. чтобы не выпускали ихъ въ продажу, пока не полу- 
патъ на то разръшенія °). 

17 апр%ля 1815 г. Вязьмитиновъ внесъ въ государственный 
соввтъ проектъ правилъ для цензурнаго комитета при мивистерств% 
полиціи, при чемъ, сославшись на резолюцію государя 2 апрВля 
1812 г., мотивировалъ необходимость этихъ правилъ, во-первых, 
тъмъ, что теперь въ большомъ количеств$ привозятъ изъ за гра- 
ницы книги политичесмя и историческія, и, вз-вторыхъ, что по- 
слъднія событія во Франщи требуютъ бдительнаго наблюденія за 
изданіями, выходящими въ Роса. 


') Арх. гоеуд. сов., ДВло департ. эконом 1815 г. № 317—677. 
*) Середонинт. „Нсторич. обзоръ дзят. комит. министровъ“, |, 392- 393. 
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Въ соединенномъ засфдани департаментовъ законовъ и эко- 
номіи государственнаго совфта 23 іюля 1815 г. Шиінковъ, членъ 
департамента законовъ, представилъ ми%ніе «о разсматриваніи книгъ 
или цензурз», въ которой доказывалъ недостаточность существую- 
щей цензуры для отвращенія «вреда, приносимаго худыми книгами 
воспитанію, нравамъ и просвЪщенію», и предлагалъ создать особое 
цензурное учрежден1е, не подчиненное никакому министерству и 
состоящее изъ верхняго и нижняго «сословій или комитетовъ»: 
нижній комитетъ «изъ людей избранныхъ,.. добронравныхъ, ученыхъ, 
знающихъ языкъ и словесность» (какъ напр., изъ профессоровъ, 
членовъ Россійской Академіи и др.), и верхній --изъ министровъ 
просвщевнія и полищи, оберъ-прокурора синода и президента 
Россійской Академии !). 

Въ этомъ же засфдан!и представилъ свои объясненія и министръ 
народнаго просвщенія Разумовскій. Онъ заявилъ, что никогда не 
думалъ оспаривать существованіе цензурнаго комитета при мини- 
стерств$ полиціи, но указываетъ на то, что если цензура при 
министерств$ полищи установится согласно предложенямъ управляю- 
щаго этимъ министерствомъ, то будетъ уничтожена или по край- 
ней мЪзрз сильно стфенена цензура министерства просвЪщенія, 
между тБмъ какъ цензурный уставъ 1804 г. одно изъ лучшихъ уста- 
новленій этого министерства. Проектъ правилъ полицейской цен- 
зуры, по словамъ Разумовскаго, далеко не достаточенъ въ сравне- 
ши съ правилами устава 1804 г., самое распредфленіе КНИГЪ ВЪ 
этихъ правилахъ между тБмъ и другимъ цензурнымъ вВдөмствомъ 
онъ находилъ сбивчивымъ и непонятнымъ и утверждалъ, что 
учредить дв такихъ цензуры значитъ установить дв власти, изъ 
которыхъ одна или будетъ совершенно излишяя, или станетъ 
дБйствовать вопреки другой, что министерство просвъщенія, имя 
въ своихъ рукахъ веВ способы воспитанія, можеть лучше дЪйство- 
вать на духъ народный и общее мя%ніе, что подвергать иностран- 
ныя книги предлагаемой министерствомъ полищи цензур% не только 
стБснительно, но почти невозможно и что съ принятемъ предло- 
женныхъ этимъ министерствомъ правилъ, оно вышло бы изъ пре- 
дђловъ, предписанныхт ему высочайшимъ учрежденемъ °). 

Соединенные депар .::менты законовъ и государственной эконо- 








1) «Записки, мнънія и переписки адмирала А. С. Шишкова», Берл. 
1870, т. П, 43—52; «Русс. Арх.» 1865 г., стр. 1339—1353. 

3) Управляющій министерствомъ полищи въ докладЪ государю 25 янв. 
1816 г., между прочимъ, говоритъ, что „министръ просвъщенія, въ мнЪніи 
своемъ, призывая тъни древнихъ ученыхъ и литераторовъ, распростра- 
нялся въ умозрительныхъ разсужденіяхъ наечетъ неумЪстностн и предо- 
судительности соединенія цензуры съ полищею, въ коемъ видитъ года 
французской революціи, и удивляется мудрости Людовика ХУШ, который... 
обратилъ вниманіе на сіе странное сочеташе цензуры съ полищею“. „Сбор- 


никъ истор. матер. извлеченн. изъ Архива собств. Е. Вел. Канц.“, т. УП 
190—191. 
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мій полагали: 1) Цензуру издаваемыхъ книгъ оставить по преж- 
нему въ вЪдЪвіи министерства просв$фщеня. 2) Министерству по- 
лиши поручить составить цензурный комитеть на основаніяхъ, 
предначертанныхъ въ его учрежденіи. 3) Цензуру иностранныхъ 
книгъ и отв$тственность торгующихъ ими оставить на томъ осно- 
 ваніи, какъ опредВлено цензурнымъ уставомъ 1804 г. 4) Осуще- 
ствленіе предложенія Шишкова департаменты нашли неулобнымъ. 

Зат$мъ дфло это разсматривалось въ двухъ засЪтаніяхъ общаго 
собранія государственнаго совћта, 2 и 16 августа 1815 г. Вязьми- 
тиновъ подалъ 15 августа миніе, въ которомъ говоритъ, что 
уставъ 1804 г. былъ составленъ тогда, когда еще не существовало 
министерства полиціи, теперь же этому министерству предоставлено 
вліяніе на’ цензуру и кром того присвоена, какъ признаетъ и госу- 
дарственный совБтъ, «цензура наблюдательная или, такъ сказать, 
взыскательная». Если цензура всхъ издаваемыхъ книгъ останется 
въ вдБніи министерства просвфщеня, «то какимъ образомъ 
министерству полиціи можно будетъ судить о книгахъ, обращаю- 
щихся въ публик$, и представлять о нихъ государю императору? 
Ежели наблюдательная обязанность останется на министерствЪ 
полиціи», то состоящий при немъ комитеть долженъ просматривать 
выходящія въ свфть книги, и, слБдовательно, он$ должны быть ему 
доставляемы. Если встрЪтитея книга, подающая поводъ къ пре- 
вратнымъ толкованіямъ, какъ это не разъ случалось въ послБднее 
время, то задержаніе ея, «когда она будетъ находиться уже въ 
рукахъ каждаго», будетъ противно цфли этой мвры и повлечетъ 
за собою тысячу неирятныхъ послФдотвШ для сочинителя, типо- 
графщика, книгоиродавца и самой цензуры». Вязьмитиновъ требо- 
валъ участя министерства полиціи въ цензуровани книгъ, при- 
возимыхъ изъ-за границы, и утверждалъ, что мфры, установленныя 
въ этомъ отношеніи, по его предложенію, комитетомъ министровъ, 
_ не вызываютъ никакихъ затруднений. 

При голосованіи вопроса о цЦензур$ министерства полищи 
16 августа 1815 г., въ общемъ собран государетвеннаго совфта 
11 членовъ !) считали вужнымъ оставить цензуру въ томъ поло- 
`’ женіи, въ какомь она находится по уставу 1804 г., за исключе- 
ніемъ того, что установлено комитетомъ министровъ объ иностран- 
ныхь книгахъ, въ виду же неудовлетворительности нынфшняго 
учрежденя цензуры доложить о преобразован! ея государю. Три 
члена ?), соглашаясь съ мнЪніемъ министра просвъщенія, полагали 
привести цензуру въ то положене, въ какое она поставлена уста- 
вомъ 1804 г. безъ всякихъ прибавленій, и не представлять о пре- 


1) Кн. Лопухинъ, кн. Куракинъ 2-й, Мордвиновъ, Фонъ - Дезинъ, 
кн. Лобановъ, Ростовский 1-й, Трощинскій, Гурьевъ, Саблуковъ, Неплюевъ, 
Козодавлевъ и Вейдемейеръ. 

2, Гр. Литта, кн. Салтыковъ и Корнћевъ. 


= =. 5 м. ае 
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образованій ея государю. Наконецъ, Вязьмитиновъ остался одинъ 
при своемъ мнћніи *). 

25 января 1816 г. управляющій министерствомъ полищи пред- 
ставилъ государю записку, въ которой указывалъ, что министер- 
ству полищи приходилось исполнять свои цензурныя обязанности 
«безъ опредзленныхъ правилъ, руководствуясь собственными... со- 
ображеніями». Его занят я состояли въ сл8дующемъ: 1) оно наблю- 
дало за всфми выходящими въ Росси газетами и прочими повре- 
менными изданіями, печатаемыми съ дозволеня «ученой цензуры», 
и находилось въ частыхъ сношеніяхъ по этому предмету съ мини- 
стерствомъ просввщенія, которое «всегда соглашалось съ мини- 
стерствомъ полиціи» на счетъ неосмотрительности ученой цензуры 
въ пропускВ разсужденій, несогласвыхъ съ духомъ общимъ и на- 
роднымъ; 8) наблюдало за всВми выходящими въ Росси съ дозво- 
ленія ученыхъ цензуръ книгами и не разъ .доводило до свъдћнія 
министерства просввщенія о тВхъ изъ нихъ, которыя подавали 
поводъ къ превратнымъ толкованіямъ; 3) разсматривало всф пред- 
ставляемыя въ театрахъ сочиненія, изъ которыхъ было дозволе- 
но 532 и запрещено 53, и 4) разсматривало вс книги, вывезен- 
ныя изъ-за границы ?). Но такъ какъ велЪдствіе неутвержденныхъ 
правилъ для занят цензурнаго комитета при министерствВ поли- 
ціи не могъ быть осуществленъ и утвержденъ государемъ штать 
ея, то цензурныя обязанности исполняли чиновники особенной кан- 
целяр!и министерства полищи, которые докладывали то письменно, 
то словесно «о каждомъ предосудительномъ м$ет$ и выражения 
главнокомандующему въ Петербург» (управлявшему министер- 
ствомъ полиціи), и онъ приказывалъ выпустить или задержать то 
или другое произведеніе ?). 

Вслъдствіе записки Вязьмитинова, государь вновь приказалъ 
разсмотръть это дфло въ государственномъ совфтф. Кн. А. Н. Го- 
лицынъ, вступивший въ исправленіе должности министра народ- 
наго просвБщенія, представилъ 1 мая 1817 г. свое мн%ніе по этому 
предмету. Соглашаясь съ мн'Вніемъ своего предшественника, гр. 
Разумовскаго, онъ утверждалъ, что нензурный уставъ 1804 г. со- 
ставленъ очень хорошо: съ одной стороны, онъ опред$ляетъ вс$ нуж- 
ныя мвры для охраненія общества отъ вредныхъ книгъ, а съ другой — 
не стВсняетъ свободы печати и даже въ случа неодобренія книгъ 
указываетъ удобные способы къ ихъ исправленю. Что же касается 
министерства полиціи, то ему предоставлено закономъ только на- 
блюденіе за точнымъ исполнешемъ закона установленными для 
цензуры учрежденіями, а относительно иностранныхъ книгъ-—на- 


—— 





') Арх. госуд. сов., дъло департ. экон. 1815 г. № 87/677. 

*) Въ 1812 г. было привезено въ Россію и раземотрВно 25 м%етъ съ 
книгами, а въ 1815 г.—122, не считая мелкихъ посылокъ. 

з) „Сборн. историч. матеріаловъ, извлеч. изъ архива соб. е. в. канце- 
ляріи*, т. ҮШ, 188—194. 


156 В. СЕМЕВСКІЙ. 


олюденіе, чтобы книжныя лавки не торговали недозволенными 
книгами. Власть р®шительная (или, по терминологии кн. Голицына, 
«судебная») принадлежить министерству полищи только относи- 
тольно новыхъ театральныхъ сочиненій и отдвльныхЪ листочковъ 
(афишъ). Предположеніе, что цензура иностранныхъ книгъ посту- 
пила въ вВдБВніе министерства полиціи по положевію комитета ми- 
нистровъ 17 октября 1814, не справедливо, ибо комитетъ поста- 
новилъ только, чтобы реестры и каталоги иностранныхъ каигъ 
политическаго, романическаго и историческаго содержанія были 
посылаемы въ это министерство, но изъ этого вовсе не слБдуетъ, 
чтобы и самая цензура иностранныхъ книгъ была предоставлена 
министерству полищи и чтобы вмВсто реестровъ туда присылали 
для разсмотр®нія эти книги. Напротивъ, правила относительно 
иностранныхъ книгъ ясно указаны въ устав о цензурЪ 1804 г. 
Въ заключене Голицынъ говоритъ, что было бы неприлично, если 
бы «цензура одного министерства цензуровала посл цензуры дру- 
гого». Если предполагать цензурные недосмотры, то понадобится 
еще третья цензура, и цензурованію не будетъ конца. 

3 сентября 1817 г. дВло это вновь разсматривалось въ общемъ 
собраніи государственваго совВта. При голосованіи, 8 членовъ ') 
высказались за то, что полагали при голосованіи 16 авг. 1815 г. 
только три члена, т. е. чтобы оставить цензуру на основаніи устава 
1804 г.; одинъ членъ (Неплюевъ) согласился съ прежнимь мн%- 
ніемъ 11 членовъ, т. е. чтобы, сдвлавъ изъятіе въ устав относи- 
тельно иностранныхъ книгъ, сверхъ того дополнить его; наконец, 
управляющій министерствомъ полиціи Вязьмитиновъ по прежнему 
остался при своемъ мнБніи, что необходимо учредить цензуру при 
министерств полищи на основаніи представленныхъ имъ правилъ °). 

Вотъ на этомъ-то засВданіи общато собранія государственнаго 
совЪта, 3 сент. 1817 г., присутствовалъ Н. И. Тургеневъ и такъ 
описалъ его въ своемъ дневник «Начали чтеніемъ мня ми- 
нистра полищи. Сколь мы ни глупы, но умфемъ писать вредный 
и хамскій вздоръ не хуже другихъ народовъ. Только цитаты намъ 
не удаются. Никто бы не могъ вообразить, что въ мивніи о поли- 
цейской цензур% говорится о Невтон% и о Декарт%. Но, несмотря на 
полицейское краснорз ще Козьмича» (Сер. Кузьмичъ Вязьмитиновъ), 
«онъ упалъ: либеральныя идеи, если, впрочемъ, онъ совм®стны съ 
цензурою, восторжествовали; Козьмичъ хлопалъ глазами и напомвилъ 
мав инквизитора въ Ловъ-Карлос%... Надобно еще замЪтить, что 
еще въ 1815 г. предлагалъ бывшій министръ народнаго просвъіце- 
нія» (гр. АлексЪй Кир. Разумовскій) «возвратить силу цензурному 


1) Кн. Лопухинъ, Саблуковъ, гр. Литта, Вейдемейеръ, Пестель (отецъ 
П. И. Пестеля), кн. Голицынъ, кн. Лобановъ-Ростовскій и Козодавлевъ. 

2) На дълћ этомъ рукою Аракчеева, отмЪчено: „Государь имп. изволилъ 
читать въ Москвъ 12 ноября 1817 г.*. Арх. гос. сов. дћло по Департ. 
Эком. № 37—677. 
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уставу 1805 (т. е. 13804) года. Тогда три члена, гр. Литта, Сал- 
тыковъ ц КорнФевь, только согласились съ нимь совершенно. Про- 
ше ограничивали уставъ какими-то постановленіями комитета ми- 
нистровъ. Теперь дфлаль представленіе кн. Голицынъ, и всё съ 
Разумовскимъ согласились. ще новый источникъ либеральности! 
Остается только знать: можеть ли быть ирочною либеральность, 
изь тавихъ нелиберальныхь источниковь проистекающая!... Боже 
мой! что это за варварство! Что за хамство! Когда десница Твоя 
оживотворить Россію? Или, когда громъ Твой грянетъ на урааа, 
на хамовъ, ни....» ($16) 1). 

Въ 1818 г. (7 октлбря) Тургеневъ заносить въ свой дневникт 
слБдующія мысли по поводу одного зловреднаго распоряженія по 
цензурв. «Бакъ мало надожды для россіи во всемъ, что теперь 
имфеть вияне на будущую судьбу ея. Недавно мнв сказывали, 
пто минчетръ просвъщенія предцисаль цензурБ, чтобы она ничего 
пе пропускала прежде, нежели представляемое къ напечатанію бу- 
дегь одобрено тъмъ министром, до котораго части управленія 
касается написанное *).... Законъ для этихъ людей— ничего, потому 
что опи думають имЪфть довольно кредита, чтобы въ свою очередь 
дДВаалгь законы». Въ 1520 г., уже будучи членомъ Союза Благо- 
денствія, Гургеневъ, отмБгивъ въ дневник извБстіе, что Магницкій 
сочиняетъ цензурный уставъ *), и обозвавъ его «нравственным 
Шварцемъ *), продолжаетъ: лучпий цоыфтокъ въ гражданскомъ ввнкв 
Александра °) будетъ сорванъ рукою Магницкаго! И добрые люди 
не могуть закричать на хищника, на вора! Вотъ чему подвержены 
Гесудари самодержавиые! Если майнцевш журналисть при введе- 
ни въ Германи цензуры сказать, что свобода книгопечатанія 
умираеть съ чистою совфетью, то что скажемь мы при уничтоже- 
ши цензурнаго устава. которому, впрочемъ, указы министерскіе не 
позволяютъ двс вовать, что скажемь мы о сей перем$нЪ въ отно- 
шени къ нашей не свободЪ книгонечатаня, но просто къ нашему 
книгопечатан ею? Это едвь зачавнийся ребепокъ, истребленный 

о уь 1519 г. произошло опять етолкновеше по дЂламъ цензурнымъ 
между министерствами просвЪщенія И полищи. См. Середонин». [. 394—390: 
„Сборн. матер., извлеч. изъ Арх. Соб. Е В. Канц.“ МІ, 30. 

*) ДЪйетвительно, 19 февраля 1817 г. управляющій министерствомъ 
народнаго просв'Біщенія (кн. Голицынъ) предииеалъ, чтобы и особыми 
книжками петербургекіп цеизуриый комитетъ не позволилъ печатать нн- 
чего относя щагоея до правительства, не непросивъ прежде согласія на то 
министерства, о предметахъ вБдометва котораго разсуждаетея въ книжк%. 

з) ИзвЪетный полковникъ Семеновекаго полка, изъ-за требовательности 
и жестокости котораго незадолго передъ ТЬМЪ произошло въ полку вол- 
неніе, вызвавшее его раскассироваше. См. мою статью вь журналъ „Бы- 
лое“ 1907 г. № 1—5. | 

*) Мысли и проекты Магницкаго о цензурЬ изложены Сухомлиновымъ. 
„Изелъдованя“ 1, 463 и елЪд. 

5) Цензурный устазь въ 1504 г., сравпительно либеральный. Сухомаи- 
ковъ. „Изельдовашя“ 1, 414—415. 219, 
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врачемъ самозванцемъ. Долженъ ли онъ быть безгрвшн%е взрослой 
и давно уже совершеннол$тней германской свободы печатанія?» 
Тургеневъ хотёлъ бы поставить эпиграфомъ къ своему цензурному 
уставу слова Ривароля: «замтили, что, чЁмъ менфе челов къ чи- 
талъ, тБмъ болъе опасными онъ считаетъ книги, тБмъ болфе онъ 
старается привести и другихъ въ свое положеніе». 

Поэть В. К. Кюхельбекеръ, членъ СБвернаго Общества, въ 
своемъ показаніи говоритъ, что одною изъ причинъ его «неудо- 
вольствія настоящимъ положеніемъ дфлъ было крайнее стВсненіе, 
которое россійская словесность претерпъвала въ послБднее время 
не въ силу цензурнаго устава, но, какъ полагалъ я, отъ само- 
управства дензоровъ». Онъ обращаетъ вниманіе на то, что такое 
«до невБроятія тягостное стБсненіе породило рукописную словес- 
ность», которая въ глазахъ читателей «получаетъ цфну отъ самого 
запрещенія». Въ видв примфра запретныхъ произведеній онъ на- 
зываетъ трагедію Княжнина «Вадимъ» (авторъ ея, нужно зам%- 
тить, вовсе не былъ повиненъ въ тЬхъ республиканскихъ идеяхъ, 
въ которыхъ онъ быль заподозренъ, уже послВ своей смерти, при 
Екатерин% П). А. Бестужевъ на вопросъ слёдетвенной коммиссіи 
о ГрибоБдовв, между прочимъ, показалъ, что съ НИМЪ, «Бакъ съ 
человБкомъ свободномыслящимъ, нервдко мечталъ о желаніи пре- 
образованія Россіи.... Онъ, какъ поэтъ, желалъ этого для свободы 
книгопечатанія». Спрошенный по этому поводу, Грибофдовъ отв$- 
чалъ: «я говорилъ не о безусловной свободз книгопечатанія, же- 
лалъ только, чтобы она не стВвснялась своенравіемъ иныхъ цензо- 
ровъ». Слова эти, конечно, не были искреннимъ выраженемъ ми%- 
нія ГрибоВдова о цензур$, которая препятствовала появленію въ 
свЬтъ «Горя отъ ума». 

Не мало говоритъ о цензурВ декабристъ бар. В. И. Штейнгель 
и въ своемъ показаніи во время слБдствія, и въ письмћ къ имп. 
Николаю. Въ показаніи 9 февраля 1826 г. Штейнгель указываетъ 
на то, что правительство обнаружило нвкоторую терпимость къ 
либеральнымъ идеямъ, «чтобы распространенівмъ просвЪщенія 
пріуготовить Россію къ принятію конституціонныхъ началъ. Отъ 
министерства внутреннихъ дфлъ издаваемъ былъ журналъ '), въ 
которомъ помфщались весьма свободныя статьи и которымъ пуб- 
лика пріучалась слфдить за дЪйстыемъ правительства. Потомъ 
нВеколько лфтъ существовалъ «Духъ Журналовъ» *), въ качествћ 


= - 


1) „С.-Петербургеюй Журналъ“, выходившій въ свътъ въ 1804—1809 г. 
Въ немъ помВщались отчеты министра внутреннихъ дћълъ, представляе- 
мые государю и написанные Сперанскимъ; опубликованіе этихъ отчетовъ 
было нововведеніемъ Кочубея. Въ „С.-Петербургскомъ Журналћ* печата- 
лись также переводы изъ сочиненій Бентама и н$к. друг. авторовъ. 

*) Пачалъ выходить въ свЪтъ въ 1810 г. и былъ запрещенъ въ 1820 г. 
См. о немъ Пятковескій „Изъ истори нашего литературнаго и обществен- 
наго развитія“. Спб. 1876 г. т. 1, 301—816. Кн. Г олицынъ 6 окт. 1820 
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опшозищюннаго, періодическаго изданія, въ которомъ печатались 
весьма сильныя опровержешя противъ распоряжений правительства, 
защищаемыхъ министеріальною газетою «Сфверною Почтою». Въ 
письмв къ Николаю І Штейнгель также отмБчаетъ, что по учреж- 
деніи министерствъ «была ослаблена цензура», «поощрены перге- 
воды печатанемъ съ Высочайшаго соизволенія книгъ, дающихъ 
понятіе о новыхъ идеяхъ относительно основанія государственнаго 
блага; такъ напечатаны: «Конституція Англіи» де-Лольма (въ 
1806 г.), творенія Монтескье Бентама и другихъ».— НБсколько да- 
лВе, въ томъ же письм$ Штейнгель говоритъ: «хотя постепенно 
цензура дБлалась строже, но въ то же время явился феноменъ, небы- 
валый въ Росс1и— девятый томъ «Исторіи Государства Россійскаго», 
смлыми, рБзкими чертами изобразившій всБ ужасы неограничен- 
наго самовластія и одного изъ... царей открыто наименовавшій ти- 
раномъ, какому подобныхъ мало предетавляетъ исторія». Штейпгель 
дивится, что цензура, привязывавшаяся даже къ словамъ, въ род 
«ангельская красота», пропускала такія произведенія, какъ «Во- 
лынскій», «Исповдь Наливайки» (Рылфева), «Братья Разбойники» 
(Пушкинз), статью объ избраніи на царство Голуплва (въ «Сфвер- 
номъ АрхивБ» 1825 г. № 22 1); во время междуцарствія въ одномъ 
магазин были выставлены портреты испанскихъ революціонеровъ 
Ріеги и Квироги. «Происшестве съ переводомъ сочиненія пастора 
Госнера дало поводъ къ немалому волненію умовъ *). Удалеще кн. 
Голицына отъ министерства просвъщенія и уничтоженіе министер · 
ства духовныхъ дБлъ сдЪлалось эпохою низложенія мистицизма и 
библіизма °). Представилось соблазнительное торжество извфетнаго 
Фотія, представляющаго святого ревнитедя церкви и въ то же 





велзлъ съ 1821 г. прекратить „Духъ Я‹урналовъ“ за напечатанныя въ 
1820 г. статьи въ № 3 „Надежды англичанъ по случаю новаго тарифа ; 
русскаго“ (стр. 139—140, переВодъ изъ „Тітеѕ“) и въ №№ 17 и 18 (стр. 
187-188) за. порицаше монархическаго правления. „Духъ Журналовъ“ за: 
щищалъ свободу торговли и выражалъ сочувствіе свободЂв политическон, 
но вмЪъстЪ съ тъмъ защищалъ крЪностное право. Ср. мою книгу „Крестьян- 
скій вопросъ“ І, 406—407, 'Гуганъ-Барановекй „Русская фабрика“. Спб. 
1895 г., стр. 269—276. 

1) Штейнгель говоритъ, очевидно, о „Запискахъ о дЪълахъ москов: 
скихъ, веденныхъ съ 1598 г. Гримовскимъ и представленныхъ Сигизмунду 
Ш, королю польскому“, которыя были напечатаны въ „(СЪверн. Архивъ“ 
1825 г. № 21, стр. 38—51. 

2) О дёлъ Госнера см. ИПыпинь „ Россійское библейское общество“ ‚ „ВЪст- 
никъ Европы“ 1868 г. № 11, стр. 260, 263, 264 — 253. „Запискп“ Греча, 
314—828; „Записки, мнЪнія и переписка“ Шишкова т. П. Именные указы 
25 апр. 1824 г. о высылк% Госнера изъ Россіи см. «Сборн. ист. мат. из- 
влеч. изъ архива соб. Е. В. Канц.» М], 119—120. 

з) См. статьи Пыпина «Росе. библ. общество», «Взетн. Евр.» 1865 г. 
№№ 8, 9. 11 и 12; «Г-жа Крюденеръ», «В. Е.» 1568 г. № 8 и9, «Имп. Алек- 
сандръ [› и «квакеры»›, ‹В. Е.» 1369 г. № 10. Дубровин «Паши мистики- 
сектанты. Лабзинъ и его журналъ «Сіонскій ВЪстникъ», «Рус. Стар.» 1894 г. 
№ 9—19, 1895 г. №1. 
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время обирающағо зваменитую свою пожлонницу '). Обнародованъ 
оскорбительный для кн. Голицына рескринтъ къ новому министру 
просвфщеня (именной указъ Шнииову, 17 ноября 1-34 г.) по еду- 
чаю дозволен!я напечатать книгу Станевича, за пропу‘ценіе коей 
прежде пострадалъ духовный цензоръ Иннокентй; между тБмъ какъ 
читавиИе книгу сію въ публик увфряютъ, что она ни той, ни дру- 
гой чести не заслуживаетъ ?). Оъявлено запрещеше и самая кон- 
фискація ТЪХЪ книгъ, кои прежде напечатаны съ высочаншаго Ди)8- 
воленія. Пріостановленъ даже катехизисъ архіепископа Филарета, 
на заглавномъ листБ коего означено было, что онъ святВӣшимъ 
синодомъ разсмотрфнъ и одобрелъ и напечатанъ по высочайшему 
соизволенію. Надобно было видбть дъйствіе такого запрещения: въ 
два—три дня въ МоскеБ выкуплены већ экземиляры за тройную 
пъну» 3), Якубовичъ въ письм$ къ Николаю 1 указалъ на вредъ 
отъ подавленя общественнаго или, какъ тогда говорили, «общаго» 
мӯаВнія *). | 

Декабристь Александръ Мих. Муравьевь въ своихь воспоми- 
наніяхъ указываетъ на стБсненів ввоза иностранныхь книгь. Нужно, 
однако, замфтить, что книгопродавцы, по крайней мъЪрћ въ Пегер- 
бург, имъли возможность ‘обходить эти етБснительныя мфры. Се- 
кретарь цензурнаго комитета при министерствЪ полиции НИКОГДА 
не принималъ лично ящика съ книгами; онъ получалъ только фак - 
туру или списки книгъ, на которыхъ отмъчалъ красными чернилами 
8лпрещенныя книги и требовалъ и оставлялъ у себи т, которыя 

') О Фотіи см. статьи Керновича («ГРус. Отар.> т. ХШ) и Лиропольскаго 
(«ВЪст. Евр.» 1878 г. №№ 11 и 12). Автобіографія Фотія въ «Рус. Стар.» 
1694 —96 гг. 

2) Собр. зак. т. ХІ, № 30,119. Объ АрхималритЪ Иннокентиг и книг 
Станевича, первое изданіе которой вышло въ 1818 г., см. Мыпинь «Јосе. 
библ. общ.», «ВЪетн. Евр.» 1868 г. № 11, стр 241. 248—255, № 12, стр. 
710—712; Записки Шишкова П, 178--179, 209—214. 

з) Срав. Лыпинь «Росс. библ. общ.», «ВЪстн. Евр.» 1568 г. № 15, 
712—716; Записки Шишкова 1, 205—308, 215—217. Якушкинъ въ своихь 
мемуарахъ напоминаетъ ещо о запрещеши «Еетественнаго Права» Пунн- 
цына (ч. І, 1818 г., ч. П, 1520 г.). Главное правлене училищъ признало 
это сочиненіе «противорЬчащимъ явно истинамъ христіа:.скимъ и клоня- 
щимея къ ниспроверженію всЪхъ связей семейственныхъ и государствен - 
ныхъ»: оно было запрещено, изъято изъ продажи п отобрано какъ изъ 
библіотекъ, такъ и отъ частныхъ липъ, успъвшихъ се пріобрЪсти, а самъ 
Куницынъ уволенъ отъ преподавания въ университетЪ. Оеоктистовъ, Маг- 
ницкій. Спб., 1866 г. стр. 9—17; Григорьев «Имп. С.-Иетерб. Ееее, 
Спб. 1870 г., стр. 35; @ухомлиновъ, изелЪд. [ 205. 

4) Батеньковъ въ своемъ показан!и упоминастъ о гоненіи на стихи 
Языкова о новгородцахъ. ВЪроятно, дъло идетъ о написанной въ 1825 г. 
«Военной новгородской пЪенЪ 1170 года», гдЪ недозволительнымъ даже 
и съ тогдашней цензурной точки зрЂнія могли считаться развЪ два слъЂ- 
дующихъ стиха: | 

«Не выдадимъ чести народной -- 
Свободы наслЪднаго права». 
(«Стихотворенія Н. Языкова». Сиб. 1853 г., стр. 201). 
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признавалйсь подлежащими разсмотрёню цензуры Но фактуры 
содержатъ въ себъ только названія книгь, безъ обозначенія, сколько 
экземиляровъ привезено, такъ что книгопродавцы могли объявлять 
то число, какое имъ заблагоразсудилось, и они отсылали об- 
ратно, въ случа признанія книгь запрещенными, указанное ими 
количество. Вязьмитиновъ, чтобы избавить книѓгопродавцевъ отъ 
убытка за выписанную книгу, иногда приказывалъ оставлять ее въ 
цензурЗ, а книгопродавцамъ выдавались за нее деньги. Въ РигВ и 
другихъ портахъ на Балтійскомъ мор$ кчигопродавцы совсфмъ не 
показывали запрещенныхъ книгъ въ своихъ фактурахъ и ката- 
логахъ '). 

Крайне возмущало также членовъ Тайнаго Общества стБсненіе 
университетской науки и пресл$доване профессоровъ. 14 сентя- 
бря 1820 г. Н. Тургеневъ записалъ въ своемъ дневникВ, что въ 
инструкщи директору казанскаго университета предписывалось 
«смотр%ть, чтобы жены сторожей не мыли бвлья и не пекли хлф- 
бовъ на сторону, чтобы учители внушали покорность юношеству, 
чтобы внушали, что всф языческіе герои были пустые гордецы; 
чтобы директоръ входилъ въ сношен1е съ полищею для узвнанія, 
куда, къ кому ходятъ въ городъ учителя и что они дфлаютъ. 
На сей инструвщи написано: «быть по сему». Чувства мои къ 
Магницкому—продолжаетъ Тургеневъ —не перем'Бвились» °). 24 сен- 
тября 1821 г. онъ же отмЪтилъ: «четыремъ профессорамъ здфш- 
няго университета (Герману, Арсеньеву, Галичу и Раупаху) запре- 
щено читать лекція, которыя кураторъ называетъ обдуманною си- 
стемою нев$фр!я. Что двлаютъ си злые невфжды изъ религіи хри- 
стіанской? Үешепі 116 роиззег ѕеѕ ргіпсіреѕ бапѕ 1еигв егпіёгеѕ 
сопвёдпепсеѕ (хотять ли они довести свои принципы до ихъ 
крайнихъ послфдствій?). Тогда они ужаснулись бы, какъ сія рели- 
гія несогласна съ гражданскимъ порядкомъ». 10 ноября того же 
года Тургеневъ записалъ: «судъ надъ профессорами ужасенъ не 
по лицамъ, которыя его производятъ, но по духу, который онъ сви- 
дфтельствуетъ. Что съ этимъ будетъ? Мн даже думать объ этомъ 
несносно. Будеть ли это описано когда-нибудь». Каховсый въ 
письм къ имп. Николаю говоритъ объ этомъ же событіи: «чтобы 


1) Архивъ госуд. совЪта, дЪло комитета 1807 г., двло 1825 г. № 1. 
О цензурВ въ царствован!е имп. Александра І, кром% книги Сухомлинова, 
см. еще Скабичевскій. «Очерки исторіи русской цензуры». Спб. 1892. Отм%- 
тимъ, что въ 1826 г. гр. Аракчеевъ сообщилъ министру народнаго .про- 
свЪщеня волю государя, чтобы въ журналахъ не было помВщаемо ни- 
чего о военныхъ поселеніяхъ, кромЪ ТЪхъ статей, которыя будутъ при- 
сланы отъ гр. Аракчеева. „Истор. свЪд. о цензур въ Россін“, стр. 80. 

3) Инструкція директору казанскаго университета, утвержденная го- 
сударемъ 17 января 1820 г., напечатана въ „Сборн. постановл. по минист. 
народ. просв. Сиб. 1864 г. т. І; ср. о ней въ сочиненіи Н. П. Загоскина 
‹Исторія казанскаго университета за первыя сто лЪтъ его существова- 
нія“. Т. Ш, Каз. 1904 г., стр. 343—345; Өеоктистовъ, 66—68, 147. 

роль. ОтдЬлЪ І. 11 
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Доказать, сколь ставилиеь погасить» проевъщеню, «достаточно ва- 
НОМНИГЬ», что ВЪ петербургекемь уникерентетв «за иедоказанное 
престунлене разогнаюм лучийе профессоры» ') Ио словамъ А. 
Бестужева (въ пиеьмВ къ Миколаю), «ученые жаловалиеь на то, 
что ИМЪ пе дают учить молодежь, на пренятетыя въ ученьи». 
А. М. Муравтевт въ свонхъ воспоминаніяхъ товоритъ, что «про- 
фессора нашихъ уннверситетов были преданы инквизиторской 
власти» ”). Шмейнгель въ одномь изъ своихь показан упоми- 
наетъ о происществіахъ въ виледекомь н казаневомъ университе- 
тахъ». Изъ виленскато универгитега были удалены въ 1824 г.4 про- 
фессор: талантливый профоесорь петорін Лелевель (известный исто- 
рикъ Польши), извЪетный знатокъ литовекаго права Данилович», 
профессоръ теологи Борчвскій и талантливый профессоръ филосо- 
Пти Со. уховекія. Цоедванему была поставлена въ вину изданная имъ 
за грезнцею два года ранђве книга «Философія въ ея отношеніи 
къ бымю цблыхт народовь и людей порознь» %). Понятно, это съ 
удалешемь изъ универентетовъь людей живыхъ и талантливых, 
очень многіе профессора блистали бодЪфе благонамВренностью, ч$мъ 
научкыми и недагогическими заслугами, такъ что въ первые годы 
царетвовашя Николая І, М. Н. Муривьевъ, бывшій членъ Союза 
Благоденствія, даль такую мБткую и прочузствованную характе- 
рчетику тогдашних универентетекихь поофессоровъ въ записе, 
предетаваенной госудатю: «Обратите внимате на многіе наши 
университеты, и вы увидите профессоровъ, читающихъ, подъ пред- 
логомъ высшихь наукъ, самыя элементарныя части оныхъ, прилич- 
пыя гимнадіямьъ; въ рреподаваніи не найдете ни постепенности, ни 
методы; пнрорессоръ преподаетъ ту азбуку, которую затвердилъ тому 
30 лто; наука двивулась впередъ, а опъ остался при старомъ и 
сдвлалея совершенно ей чуждымъ. У насъ профессора не имФютъ 
надобности заниматьея науками и слфдовать за ихъ успвхами. Они 
ищуть чиновъ; ничто другое не подстрекаезъ ихъ честолюбіе, и 
любви къ наук они не имфють. Между тЪмъ спокойная, лБнивая 


1) См. Сухомлиновь „Изельдованя“ 1, 254-266, 271—301, 387—397. 
„тен. Общ. Исторін Древностей Россійскихъ“ 1562 г. кн. Я, стр. 179—205. 

*) Въ казаискомь уцпиверситетЪ поелЪ ревизм Магницкаго 1819. г. 
были удалены 11 професеоровъ и позднЪе —профессоръ естественнаго права 
Солндевъ и одинъ лекторъ нфмепкаго языка. Өеоктистовъ, 78—80; За- 
‚юскинъ „Ист. каз. унив.“. Въ Харьковъ преслЪдованіе опаснаго духа въ 
преподаванін вызвало увольненіе двухъ профессоровъ: философ1и —Шада 
см. объ этомь киигу проф. БагалЪя) и математики Осиповекаго. Въ 
Деритв попечитель Ливенъ удалилъ изъ богословекаго факультета, трехъ 
профессоровъ. обвинениыхъ въ рацонализмВ. Рождественский, 125. ` 

3) Сы. Игуповичь, «Сенаторъ Новосильцевъ и проф. Голуховекій» «Историч. 
ВЪстн.» 1587 г. № 9; л. Цэюдинь. Виленскій учебный округъ 1808—1831 г. 
Спб. :59Е г. (Введеніс къ ІУ т. «Сборника матеріаловъ для исторіи про- 
евьщеня въ Россін, извлеченныхъ изъ архива мин. нар. просв.»), стр. 
ЬХхХхХХШ-—ХС1.; Ј.еіеге!. Моуозіі20у & УПпа. Вгих. 1844. 
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и безполезная жизнь ихъ доєтавляегь имъ чины, и они любимы 
начальниками за смиреяномулріе, а на усизхи ихъ иреиодавая!я 
никто не обращаеть внимая. Устройте, чтобы профессора обя- 
заны были издавать ежегодно въ сьбть свои лекціи, и вы уви- 
дите, что большая половина оныхъ столько уже чужды наукамъ, 
что не въ состояніи будутъ сего исиолнить. У наеъ наука среди 
великолфпныхь зданй, для нея сооруженвыхь, при множествъ 
служителей, поставленныхъ для прославлешя и расиространенія 
благодфтельнаго свфта ел, есть настоящая сирота» 1). 
Правительство не ограничивалось гоненіемъ на професгоровъ: 
студентовъ и даже гимназистовъ сеылали въ Сибирь и сдавали въ 
солдаты. По словамъ А. М. Муравьева, «четырнадцатилБтній» Пля- 
теръ «за школьническую проказу» въ виленскомъ университеть былъ 
отданъ въ солдаты, вмЂстБ со многими своими товарищами ®). 
Туть есть нфкоторыя неточности. ДФло было не въ университет?, 
а въ виленской гимназіи, находнишейся, какь и другія учебныя 
заведен1я Виленскаго округа, подъ налзоромъ виленскаго универ- 
ситета. Въ день З мая 1828 г. үченикъ 5 класса Платеръ, вмфсгв 
съ тремя товарищами, написали на классной досоъ»: Ума Коп: 
ЗИбисау 3 таја, јак 5і%9Кіе узрошиене Ша паз годакбу» (дә 
здравствуетъ коиститущя 3 мая, какое приятное воспоминаніе для 
насъ соотечественниковъ), «Іеси ше та Кіору хіе о ша ЧоротшаЪ (во 
некому о ней напомнить). Местный военный губернаторъ Римскій- 
Корсаковъ страшно раздуль этү исторію и донесъ о ней цес. 
Константину Павловичу; въ Вильну быль ириеланъ сенаторъ Но- 
вОСилЬЦовВЪ, Подстрекарпий ими. Александра къ реакціонной поли- 
тикВ относительно Польши, и двло окончилось тёмъ, что 15-лвт- 
ній Платеръ и его трое товарищей были отданы въ солдаты *). 
Константинъ Павловичь поручиль еще Новосильцову произ- 
вести разслБдованіе о студент виленскаго университета Масаль. 
скомъ, «объявившемъ себя передь полиціймейстеромъ въ пильнЪ® 





1) Попечитель харьковекаго университета Перовекій въ записке (по- 
данной имп. Николаю) 20 апр. 1526 г. говоритъ, что мЪры, принятыя 
министерствомъ народнаго просвъщенія въ „предпослъЪдніе года“ царет- 
вованія Александра |, „носообразныя съ потребпостями отечества нашего, 
вступившаго въ ипорзый рядъ государетвь европейекихъ, причинили 
болЪе вреда, нежели пользы. Онъ ограничивалиеь большею частью... уттћ- 
сненіемъ наукъ, самихъ по себЪф не вредныхъ, и исключешемъ изь уии- 
верситетовъ людей, которые, при надлежащемъ за ними надзорв. могли 
бы быть полезны обществу. Такимъ образомъ, университеты наши (я го- 
ворю въ особенности о харьковекомъ, болће другихъ ми извЪетиомъ) 
пришли въ совершенный унадокъ“. „Русская Старина“ 1901 г. № 5, стр. 
366. Срав. Григорьевъ „Ими. С.-Петербургеми университетъ въ теченіе 
первыхъ 50 лЪтъ его существования“. Спб, 1810, стр. 67 и след. 

2) Пе ТһгопБеѕїеісипе №Којацѕ 1. Вей. 1902, $ 168. 

1) А. Поюдинь, СШ--СХИ. А. М. Муравьевъ есообщаетъ что мать Пла- 
тера, умоляя государя о помилованіи сыпа, указала на его годы, на 
что Александръ 1 отвЪтилъ, что онъ „можетъ быть флейтищикомъ”. 

11* 
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либералистомь и противникомъ монархическаго владЪн!я». Обыски, 
произведенные по этому поводу, повели къ открытію двухъ круж- 
КОВЪ: «учебнаго» и «моральнаго» въ свислочской гимвазіи и об- 
ществъ филоматовъ, променистыхъ (лучезарныхъ) ') и филаретовъ, 
арестованныхъ въ виленскомъ университет. По разслЂдованію 
Новосильцова къ обществу филаретовъ принадлежало 166 человЗ къ, 
изъ нихъ было разыскано 135. Члены его. Занъ, Чечоть и (у- 
зинъ были приговорены къ ваключеню въ крВпости, первый на 
годъ, а двое другихъ на б мфсяцевъ, 17 человЪкъ (въ томъ числ 
знаменитый поэтъ Адамъ Мицкевичъ) были переведены на службу 
въ русскія губерніи или высланы изъ западнаго края, трое 
были отданы подъ надзоръ полиціи и не могли поступить на 
службу безъ согласія вел. кн. Константина Павловича, два про- 
фессора-ксендза полоцкой іезуитской академіи лишились м%ста °). 

А. М. Муравьевъ говорить еще въ своихъ воспоминаніяхъ, 
что «двое ребятъ (епапіѕз) Малесонъ и Киръ, яко бы за непови- 
новен!е въ виленскомъ университет, томились цпВлые годы въ Си- 
бири». Туть опять нВкоторыя неточности, какъ и относительно Пла- 
тера. Молесонъ (19 л.), сынъ директора пятикласснаго училища 
вь Кейданахъ, вмВстъ съ товзрищами написалъ политическія про- 
кламащи и расклеилъ ихъ на дверяхъ и воротахъ на площади 
и въ другихъ м$стахъ. Новосильцовъ, которому объ этомъ было 
донесено, приказалъ молчать и ждать; въ третьей прокламации 
были угрозы противъ Константина Павловича, было сказано: «онъ 
не уйдетъ изь нашихъ рукъ». Тогда эти юноши послЗ разслЗдова- 
нія, произведеннаго самимъ Новосильцовымъ, во время котораго 
ихъ подвергали тзлеснымъ истязаніямъ (польскія показанія объ 
этомъ подтверждаются свидфтельствомъ русскаго генерала гр. Су- 
хтелена *°), были преданы военному суду въ Вильнф. Молесонъ и 
его товарищь Тиръ (а не Киръ) были сосланы въ каторжную ра- 
боту въ Нерчинскъ на всю жизнь, другіе подверглись инымъ нака- 
заніямъ (между прочимъ, публичнымъ тВлеснымъ).. Кейданская школа 
вел®дствіе повелВнія тосударя (20 февр. 1824 г.) была закрыта, и 
Новосильцовъ запретилъ принимать ея бывшихъ учениковъ во вс} 
другія учебныя заведенія *). 


1) Университетское начальство, произведя разелЪдоване о променн- 
стыхъ въ 1822, не нашло въ нихъ ничего опаснаго. 

% А. Поодинъ, ХОП ОП, СМУ--СХХШ, Јеіесеї, 3—13, 21—95, 37-—41. 
Донесеніе Новосильцова Константину Павловичу напечатано Вержбовскимъ 
въ „Варшав. унив. изв.“ 1297 г., №№ УШ и Х. 

з) Онъ донесъ начальнику штаба 1-го пъхотнаго корпуса, Екельну, 
что „по увъщеванію и другимъ средетвамъ, въ такомъ случаю полезнымъ“, 
одинъ воспитанникъ открылъ всю истину“. Арх. Военноучен. отд. 1. 
№ 1046 а), ср. Геез@, 20—21. 

4) См. А. Поюдинъ, СХХУ—СХХУГ  Гееге, 14—17; „Сбор. истор. мат., 
извлеч. изъ арх. Соб. Е. В. Канц.“, т. МІ, 116.-117; беметатт, Севсһісһе 
Вивз1ап4в ищег Кавег М№іКкојіаџоз , 1, 171. Въ анонимномъ польскомъ 
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Другая исторія разыгралась въ шестиклассной гимназіи въ 
жмудскомъ м%стечкЬ Крожахъ, когда было получено изввстіе 
объ арест променистыхъ.’Одинъ ученикъ подговорилъ товарищей 
составить общество «черныхъ братій»; желая распространить его '), 
они обратились въ Вильну, и ихъ попытка сдфлалось извВстною 
администрации. Ректоръ виленскаго университета Твардовскій утвер- 
ждаетъ, что слфдственная коммиссія, отправленная изъ Вильны 
въ Крожи, при допросахъ подвергала мальчиковъ тфлесному нэ- 
казанію. Константинъ Павловичъ рредалъ ихъ военному суду въ 
Вильн$. Изъ 6 мальчиковъ двое были присуждены на 10) лЪтъ къ 
работамъ въ Бобруйской крћпости, а потомъ сданы въ солдаты безъ 
выслуги въ Грузію; четверо другихъ были отправлены солдатами безъ 
выслуги въ оренбургскій гарнизонъ; одинъ учитель былъ пригово- 
ренъ на два года заключенія въ Вобруйской кр$пости ?). 

Въ Ковин гимназисты подбрасывали русскіе стихи на вели- 
каго князя, которые, по словамъ Лелевеля, всЪмъ уже были хо- 
рошо извзстны. Лелевель утверждаетъ, что двухъ изъ нихъ, при- 
вязавъ за шею веревкою къ стфн$ тюрьмы, кормили селедками 
для возбужденія жажды и тБмъ вынудили признанія. Они были 
приговорены -военнымъ судомъ «за составленіе возмутительныхъ и 
дерзостныхъ сочиненій» къ смертной казни, но государь (17 іюня 
1824 г.) велфлъ одного изъ нихъ сослать въ крзпостную работу, · 
другого (несовершеннолътняго) опредБлить въ военную службу 
рядовыхъ съ выслугою, не лишая дворянства, а съ тремя велвлъ 
поступить по приговору военнаго суда 3). 

Въ ПоневЪжф были подкинуты разнымъ лицамъ записки слђ- 
дующаго содержанія: «да здравствуетъ вольная конституція! Въ 
скоромъ времени вспыхнетъ въ Россіи революція, и мы освобо- 
димся отъ негоднаго деспотизма; мвсто его заступитъ вольная кон- 
ституція. БЪФда тому, кто станетъ помогать этому гнусному деспо- 
тизму и лицамъ, управляющимъ съ его помощью; напротивъ, 


письмЪ 13 апр. 1824 г. къ Новосильцову, подброшенномъ въ полковомъ 
лазарет въ ВилькомирЪ, упоминалось также о „мучеши, допущенномъ 
въ Кейданахъ, гдЪ въ первый можетъ быть разъ являлся въ образован- 
ной ЕвропЪ способъ допрашиванія пыткою“. Арх. Соб. Е. В. Канц. еекрет- 
опись карт.). 48. (Копія, снятая акад. Дубровинымъ). 

1) Одно изъ воззваній напечатано въ ст. Шолковича въ „Памятникахъ 
въ нов. рус. истори“ изд. Кашпирева 1872, т. П, 107—108. Эта статья 
была перепечатана (съ нъкоторыми дополненіями, но и съ большими со- 
кращеніями относительно времени Александра 1) два раза: 1) въ „Русе. 
Арх.“ 1874г. т. [ почему-то подъ именемъ С. Бархатова и 2) въ ,,„Сбор- 
никВ статей, разьясняющихъ польское дъло по отношешю къ Западной 
Россін“, сост. Шолковичемъ, 1885 г. т. 1. Направленіе этой статьн видно 
изъ того, что авторъ считаетъ дћятельность Новосильцова еще недоста- 
точно энергичной. | 

2) А. Поюдинь, СХХШ-—СХХУ, ст. Шодковича, стр. 148—153. 

*) А. Поюдинь, СХХУГ, Таега, 17, „Сборн. Мат. извл. изъ Арх. Соб. Е. 
Вел. Канц.“ УІ, 109—110. 


166 В. СЕМЕВСКИЙ. 


пусть надФется на награду в$чною славою тотъ, кто будетъ добиваться 
вольной конститущи. Скоро погибнетъ деспотизмъ и лица правя- 
вящія, такимъ образомт, отойдутъ въ вфчность». ПослЗ неудачныхъ 
усилій открыть виновныхъ, слфдователь, по словамъ Лелевеля, уго- 
ворилъ двухъ братьевъ учениковъ 4-класснаго шярскаго училища 
(19 и 18 афть) прикять отвЪтетвенность на себя. Затфмъ они 
стали отрицать свою вину, но граждавскія власти, подвергнувъ 
тяжкому наказанію старшаго, вырвали у него вторичное признаніе. 
Затвмъ онъ былъ преданъ военному суду, показывалъ свое изс$- 
ченное тБло и отрицалъ все, но тфмъ не менће былъ осужденъ ') 

Что розыекъ, произведенный Новосильцовымъ, привель къ 
результатамъ, совершенно противоположнымъ т5мъ, къ которымъ стре- 
мился этотъ гнусный слуга русскаго самодержца, — признано теперь 
даже въ оффищальномъ изданіи министерства народнаго просвъщенія. 
Во введеніи къ ІҮ тому «Сборника матеріаловъ для истори про- 
свфщен1я въ Россіи, извлечвнныхъ изъ архива министерства на- 
роднаго просвфщешя» и напечатаннаго по распоряженію этого 
министерства, г. А. Погодинъ говоритъ: «Течене, искавшев себ%... 
исхода въ созданіи кружковъ, преслЪдовавшихъ общественныя за- 
дачи, приняло опредБленный боевой характеръ только подъ дав- 
леніемъ крутыхь мфръ Новосильцова, который оказалъ такимъ 
образомъ весьма плохую услугу русскому длу въ Литв%... Ново- 
сильцовъ сдфлалъ нашональное самосознаніе этого края... прямо 
враждебнымъ Росси» *), т. е. слБдовало сказать не Росси, а рус- 
скаго правительства: стоитъ только напомнить, что Мицкевичъ, 
пострадавшій велЪдствіе розыска Новосильцова, быль посл того 
въ дружескихъ отношеняхъ со многими русскими, и, между про- 
чимъ, съ Рылфевымъ °). , 

А. Бестужевъ въ письм$ къ имп. Николаю указываетъ на 
«упичтоженіе нормальныхъ школъ *) и гонеше на просв$щене», 
какь ва одну изъ причинъ общественнаго недовольства. Въ бесф- 
дахъ между основателями Союза Спасенія шла рЪчь о «закоснЊ- 
лости народа», какъ объ одной изъ «язвъ» нашего отечества. 

3-го августа 1822 г. Н. Тургеневъ отмътилъ въ своемъ днев- 
никЪ: «на сихъ дняхъ °) вышелъ рескриить о закрытіи и о запре- 
щени всякихъ тайныхъ обществъ. О гос (ѕіс) сожалфють н$кото- 
рые ревностные масоны.» Гр. Милорадовичъ донесъ ими. Александру 

1) Арх. Военн. учен. Отд. 1, № 1040 (а); ТГаеза, 17- 20; ст. Шолко- 
вича, 148. 

2) А. Поюдинз, ХСП. 

3) Въ Казани Магницкій едалъ двухъ студентовъ въ солдаты безъ 
суда. И. Осоктистовъ. „Магницый“. Спб. 1865 г. стр. 100. 

*) Онъ разумзеть подъ этимъ именемъ, вБроятно, ланкастерскія школы, 
которыя были уничтожены въ арміи. Шыттъ. „Общеетв. движ.“, изд. З, етр. 
342, Руничъ въ евоихъ запиекахъ говоритъ: „Ланкастерскія школы утра- 
тили значеше“. „Руе. Стар.“ 190. г., № 5, стр. 386. 

5) 1 августа. См. Пол. Собр. Зак. ХХХІҰИ, № 29151. 
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23 сент. 1822 г., что Лабзинъ, изьфетный масонъ и вице-ирези- 
дентъ агадеми художествъ, сказалъ по поводу этого указа: «Что 
тутъ хорошаго? Сегодня запретили ложи, а завтра принудять въ 
нихъ ходить. Ложи вреда не дЪлали, а Тайныя общества и безъ 
`ложъ есть. Воть у Кошелева тайные съЪзды, и князь Голицынъ 
туда Фздить. Чортъ ихъ знаетъ, что они тамъ дБлаютъ». «О тай- 
ныхъ обществахъ», продолжаетъ Тургеневъ», никто не говоритъ, ибо 
никто ихъ не знает и не думастъ, чтобы они были и могли быть 
въ Россіи. И подлинно: послфднее запрещеніе кажется лишнее». 
Штейнгель въ письмв къ Николаю также отмфчаетъ впечатлфніе, 
произведенное на общество только закрытіемъ масонскихь ложъ, 
«внезапное уничтоженіе которыхъ.... послужило къ тайному огор- 
пенію многихъ». О масонскихъ ложахъ, отношеніи къ нимъ здми- 
нистращи и участи въ нихъ декабриетовъ я буду говорить вь 
одной изъ слЪдующихъ главъ. | 

Декабристы отмБчають еще одно печальное явленіе того вре- 
мени. А. Бретужевъ, въ письмВ къ Чиколаю Г указываетъ на раз- 
 множеніе шшоновъ, а А. М. Муравғевъ въ своихт воспоминаняхъь 
говоритъ: «на основаніи только доноса низкаго шпона, запирали 
въ крЪ$пость или ссылали въ отдаленный гарнизонъ и даже въ 
Сибирь» '). 

22-го сентября 1822 г. П. Тургеневъ отмћтилъ въ своемъ днев- 
никв: «Вчера я слышалъь о странныхъ, но смёлыхъ вылазкахъ 
.Габзина на гр. Кочудел, котораго въ конференци академій худо- 
жествт, предлагали въ почетные любигели вмВетБ сь двумя дру- 
гими. Онъ.... предложилъ.... къ такому же пріему Илью-кучера!» 
Двло въ томъ, что въ чрезвычайномъ, непубличномъ засфдани 
совБта академіи художествъ 13 сентября, па которое, впрочем, 
были приглашены почетные любители и члены (13 сентября), было 
внесено предложеше о выборБ въ почетные любители трехъ лиць: 
графовъ Гурьева, Аракчеева и Кочубея. Вице-президевтъ акадо- 
мін, известный мистикъ Лабзинъ, не соглашался на это и особенно 
возражаль противъ гр. Кочубея. Объ Аракчеевъ и тр. ГурьевЪ 
Лабзинъ сказалъ, что онъ ихъ не знаегь и достоинетва ихъ ему 
не извзотны, а о Ночубе$, —что объ «и двухъ коифекъ не стоить: 
это человфкъ надутый и ничего не значущій». (Дубровин «Письма 
главн. дфат.», 1885, стр. 858). Между грочимъ онъ сказалъ, иро- 
должаетъ Тургеневъ, что если считаютъ нужнымъ выбрать этих 
трехъ лицъ потому, что они близки къ гозударю, то онъ предлагаеть 
въ почетные любители кучера тосударя-—Нлью. Президентъ академій 
Оленинъ, желая обратить эти слова въ шутку, спросилъ Лабзина, 
согласенъ ли онъ, чтобы до свфдЪшя названныхЪ лицъ было доведено, 

4) Къ числу прелестей самодержавнаго режима принадлежитъ векрыт!е 
писемъ. Отъ него не были избавлены даже письма императрицы Марін 
Өедоровны до самой ел смерти. 
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что онъ ихъ равняетъ съ кучеромъ Ильею. Лаобзичъ отвфчаль: «Я отъ 
васъ этого не ожидаю, а впрочемъ, если вамъ угодно, то дфлайте 
свое дВло, а я сихъ господъ не боюсь» '). 

11 ноября 1822 г. Н, Тургеневъ записать въ дяевникЪ: «На 
сихъ дняхъ съ послднимъ курьеромъ получено здесь высочайшее . 
повелЪвіе о высылкВ изъ столицы Лабзина и Катенина», перваго 
за его сцены въ академіи художествъ, послЪдняго за то, что кри- 
чалъ въ театръ: «не надо!» За Лабзина и Оленину досталось; ве- 
лЪно сдВлать ему строжайций выговоръ за то, что отвфчалъь Лаб- 
зину шуточнымъ образомъ, и за то, что не умфлъ удержать его °). 
Наша публика не очень чувствительна. Катенина жалфють т, ко- 
торые его знаютъ; Лабзина, кажется, никто. Впрочемъ, я говорю о 
публикВ?англійскаго клоба... Лабзинъ, сказываютъ, Бдетъ жить къ 
намъ въ Сенгилей... ему дали для выфзда четыре дня. Катенинъ 
вызхалъ въ то же утро». Лабзину, отставленному отъ службы, Ко- 
чубей назначилъ мБстомъ жительства г. Сенгилей (Симб. губ.). 
Онъ находился тамъ подъ особеннымъ надзоромъ безъ права вы$зда 
до половины мая 1893 г., когда было дозволено поселиться вт 
Симбирск, гдБ онъ и умеръ 26 января 1825 геда 3). 

Высылка Катенина имфла еще мене основан: онъ громко 
протестовалъ въ театр, посл представленія трагедіи Озерова 
«Поликсена», противъ того, что извЪстная артистка Семенова вы-. 
вела съ собою на сцену игравшую въ пьес ея ученицу, которую 
никто не вызывалъ. По жалоб Семеновой, гр. Милорадовичъ, пе- 
тербургскій генералъ-губернаторъ, «посовћтовалъ» Катенину ни- 
когда не Фздить въ русскій театръ и донесъ находившемуся тогда 
за границей императору Александру, который запретилъ Катенину 
въБзжать въ обв столицы безъ его разр$ шен1я. Повелћніе государя 
было немедленно сообщено ему, и 7 ноября (въ лень полученія пове- 
лБнія государя изъ Вероны) онъ выЂхалъ изъ Петербурга въ Крас- 
ное Село, но 10 ноября его выслали и оттуда. Катенинъ поселился 
въ гостиницВ, прозванной «Красный Кабачекъ» (на петергофской 
доротв), и прожилъ тамъ почти м$еяцъ, пока не устроилъ чрезъ 
друзей своихъ длъ въ Петербург. Онъ уфхалъ въ свою деревню 
(Костромской губ., Кологривскаго узда, близъ Чухломы) 5 дек. 
1822 г. Лишь чрезъ два съ половиною года. въ юнЪ 1825 Г., ОВЪ 
получилъ разрЪшеніе вернуться въ Петербургъ *). 

Вопреки. манію Н. Тургенева, высылка Лабзина произвела 


1) См. Дубровинъ. „Наши мистики-сектанты“. Лабзинъ и его журналъ „Сіон- 
скій Въетникъ“*, „Русская Старина“ 1895 г. № 2. Оленинъ на запросъ Ми- 
лорадовича передаетъ ему отвъЪтъ Лабзина такъ: „Извольте имъ это ска- 
зывать, я ихъ не боюсь“. Дубровинъ. „Письма“, 357. 

2) Оленину было поставлено въ вину и то, что онъ самъ не донесъ 
объ этомъ событін. 

3) Дубровинь „Письма главн. дВятелей“, 359—362. 

*) Кубасовъ. „Тсатральныя интриги въ 1822 г. (В. А. Каратыгинъ и 
П. А. Катенинъ)“. „Рус. Старина“, 1901 г., № 11, стр. 296—304. 
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сильное виечатлвніе на известную часть общества: Штейнгель 
причисляетъ въ своихъ воспоминаніяхъ это событіе къ числу тВхъ, 
которые «причинили особенную ажитацію въ умахъ». 

Въ числ дфлъ, вызвавшихъ недовольетво въ обществћ, А. М. 
Муравьевъ упоминаеть о дфлЪ полковника Бока: онъ «долго пере- 
писывался съ Александромъ и за то, что напомнилъ государю въ 
ппсьмВ, что онъ отрекся отъ своихъ прежнихъ намфренй, былъ 
посаженъ въ Шлиссельбургскую крЪпость, тд п умеръ сума- 
сшедшимъ». Бокъ быль заключенъ въ Шлиссельбургскую крВпость 
за намфрен!е представить лифляндскому ландтагу проектъ консти- 
туціоннаго характера и за см$лое письмо государю. ПослЪ деся- 
тилФтняго заключенія, которое довело его до сумасшествія, овъ 
былъ освобожденъ и умерь въ своемъ имЂнін въ деритскомъ 
уБздБ '!). А. М. Муравьевъ упоминаетъ и о преданіи военному 
суду (осужденныхъ уже ири Никола Г) четырехъ офицеровъ семе- 
новскаго полка: Вадковскаго, Кошкарева, Ермолаева и кн. Щерба- 
това, тогда какъ дфИствительными виновными, по его мяБнію, были 
вел. кн. Михаплъ Павловичь и поле. Шварцъ 2). 


В. Семевскій. 


(Црөдол.женїе елњдует»,). 


1) Изложенію проекта Бока я предполагаю посвятить особый очеркъ. 
2) Объ этомъ двлЪ см. въ моей статьв „Волнене Семеновекаго полка 
въ 1820 г. „Былое“ 1997 г, №№ 1.-8. 





У СТАРОВЗРОВЪ. 


(Очеркн). 


І. 


Одно время, по нћкоторымъ очень для меня тяжелымъ 
обстоятельствамъ, пришлось мн, такъ сказать, „поневолћВв“ 
гостить у пріятели-послушника въ Т. скиту. 

„Братъ“ Иванъ, молодой, лЪть 23 малый, родомъ изъ 
Сызрани, сынъ какого-то, по его словамъ, „протопопа“, за- 
нималъ въ скиту должность, или, какъ тамъ говорятъ, „по- 
слушаніе“ повара на страннЪ. Кулинарное его искусство 
заключалось въ томъ, что онъ „готовилъ“ на приходившихъ 
каждый день всякаго рода и званія людей, въ огромномъ 
 котлЂв, сБрую, вонючую, мутную кашицу, „кандёръ“. Обязан- 
ность была нехитрая и нетрудная, тЬмъ болЪе, что ему 
были даны въ помощники два, какъ онъ говорилъ, „под- 
дужныхъ“, молодыхъ, отчаянныхъ, походя ругавшихся „ма- 
терно“ и не выпускавшихъ изо рта папиросокъ, послуш- 
ника... | 

Жили эти. господа, всВ трое, въ одной „кельВ“, гдЪъ-то 
въ подвалЪ, и все свободное, послъ „послушанія“, время 
занимались игрой „въ три листика“ и пили водку. 

ГдЪ они добывали денегъ, изъ какихъ доходовъ, не знаю, 
но только деньги у нихъ водились постоянно. 

ЖКилось мнЪ у нихъ-—нельзя сказать, чтобы плохо. Кор- 
мили меня хорошо и, какъ мн кажется, дорожили мной, 
потому что я, съ своей стороны, за ихъ временный пріютъ 
и столъ отплачивалъ тъмъ, что „легалъ“, по ихъ выражению, 
въ казенку за водкой. 

„Летать“ мнЪ приходилось часто, и каждый разъ, идя 
за водкой и возвращаясь съ ней, я долженъ былъ проходить 
подъ арку воротъ, гдЪ постоянно торчалъ „вратарь“, серди-. 
тый старецъ о. Геннадій. Сначала--день, два-—-онъ не обра. 
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щалъ на меня вниманія, но потомъ сталъ слБдить за мной 
и какъ-то разъ сказалъ: 

— Ты что же это, рабъ Божій, гляжу я, загостился 
больно у насъ?.. Которы сутки живешь... шмыгаешь тутатко... 
Чего ты шмыгаешь то, а?.. Ишь, пазуха-то отдулась... смотри, 
братъ намахаю отседа... 

Я сказалъ объ этомъ пріятелю. 

— Пошли ты его, чорта, подальше,--отвътилъ онъ, вы- 
слушавъ меня,--ему-то какое д%ло... Выпить захотЪлъ... 
сорвать... Не бойся, летай... скажи: „я посылаю“. А коли 
будетъ много разговаривать, скажи, что я еще рыло разобью... 

_ Не знаю, чЪмъ бы это все окончилось и долго ли бы 
еще я прогостилъ въ скиту, если бы не одинъ случай, бла- 
годаря которому мнъ и моему пріятслю, „брату“ Ивану, 
вмЪетЬ съ его „поддужными“, пришлось съ позоромъ по- 
кинуть скитъ. 

Случилось вотъ что. Какъ-то разъ, въ какой-то, кажется, 
праздникъ, мои пріятели „сгадали“ па цђлаго „монаха“, 
т. е. на четвертную. 

— Чего тебЪ бЪгать-то то и дђло... основу еновать, — 
сказали они, — тащи цЪльную... Все едино: по мелочамъ-то 
больще изойдетт.... | 

— А какъ же пронесть-то?--спросилъ я,—въ карманЂ 
вЪдь не спрячешь, не сотка. 

Этотъ мой вопросъ поставилъ ихъ въ тупикъ. Мы вов 
четверо стали обдумывать, какимъ бы способомъ пронести 
контрабанду мимо сидящаго у воротъ Аргуса. Наконецъ, 
„братъ“ Иванъ придумалъ. 

— А вотъ какъ! -- воскликнулъ онъ и, обратившись къ 
одному изъ своихъ „Ноддужныхъ“, сказалъ. —Ты воть что, 
Петрушкъ, возьми матрасникъ и ступай съ нимъ въ сарай 
къ прудочку, гдЪ прошлогодняя яровая солома лежитъ... 
Будешь проходить подъ воротами, скажи тому идолу-то, что 
я, молъ, послалъ тюфякъ набить новой соломой, что эта, 
молъ, вся иструхлявила... Покиме?.. А ты, обратился онъ 
ко МНЂ,—Возьми се и волоки къ сараю... Суйте ее, матушку, 
въ тюфякъ-то... соломкой прикройте и того... чисто дЪвки 
етряпали! 

Такъ и сдЪлали. „Монахъ“, сидя въ тюфякЪ, благопо- 
лучно совершилъ путешествіе и, прибывъ на мЪето назна- 
ченія, въ келью, вызвалъ неподдВльную радость у ожидав- 
шихъ его „братьевъ“. 

— Здӧрово! —воскликнулъ „братъ“ Иванъ, ~ вотъ это здо- 
рово! Попьемъ за этимъ царемъ... Только воть что, братія: 
отца АвдЪя позвать надо... онъ при деньгахъ... мы его того... 
пе обетругаемъ ли въ картишки... СбЪгай-ка кто-нибудь за 
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нимъ... Скажи: иди, молъ, водку пить... сейчасъ прилетитъ, 
какъ воронъ на падаль... Водочку любитъ слаще молока... 
Арканомъ не оттащиты.. 

О. Авдъй, какъ оказалось, былъ старшимъ емотрителемъ 
на конномъ дворЪ. Онъ не заставилъ себя ждать и сейчасъ 
же пришелъ. 

Это былъ небольшого роста монахъ, какой-то всклоко- 
ченный, красноносый, рябой, одзтый въ бЪлый, покрытый 
кое-гдъ пятнами дегтя, балахонолъ и въ опоркахъ на босу 
ногу... 

— Миръ вамъ!—сказалъ онъ хриплымъ голосомъ, войдя 
въ келью, и, увидя на столЪ ее, воскликнулъ.— А-а-а, ро- 
димая!.. | 

— Что, радъ? улыбаясь, спросилъ „братъ“ Иванъ. 

—- Радъ!—потирая руки и жадно глядя на четверть, 
отвБтилъ о. Авдей.—Какъ, мать честная, не быть раду-то* 
Одна вВдь утВха нашему брату, старцу... 

Стали пить. Пили чайной чашкой, „лошадиной порціей“, 
и закусывали твердой, какъ кремень, колбасой, покрытой 
плесенью, и мочеными яблоками. 

ПослЪ третьей чашки о. Авдъй запьявћлъ и на предло- 
жеше сыграть въ картишки почему-то обидЪлея и началъ 
веЪхъ посылать къ чорту и скверноеловить. Его стали уго- 
варивать. Онъ обозлилея и принялся орать еще пуще. 

— Ра-а-а-зражу!—оралъ онъ, Тараща пьяные глаза: —– 
выставлю всзхъ! Какъ курятамъ, головы сорву! А игумену, 
сукину сыну, бороду ощиплю... Ты думаешь, ты кто? Игу- 
менъ. Ха-а-а... эка шутка... я самъ игуменъ... На кой ты 
мнЪ рожонъ нуженъ... Наливай водки... я самъ игуменъ... На 
кой вы мн%Ъ веЗ-то... 

Ему, чтобы отвязаться, налили еще и вытолкали вонъ. 
Онъ долго ругалея за дверью въ темныхъ «Бнцахъ и, на- 
конецъ, ушелъ къ себЪ на конный дворъ. 

Но этимъ, какъ оказалось, дЪло не кончилось. 

Придя къ себЪ на конный дворъ, о. Авдей придумалъ 
довольно таки курьезную штуку, благодаря которой всей 
нашей компан пришлось „жестоко“ пострадать. 

Съ пьяныхъ глазъ о. Авдћю взбрела въ башку нелъпая 
идея: сЂЪсть верхомъ на лошадь и въ такомъ вид ФЗхать 
къ крыльцу игуменскихъ покоевъ „лаяться“. 

Недолго думая, онъ такъ и сдЪлалъь. „Обраталъ“ какого- 
то огромнаго гладкаго мерина, взобралея на него верхомъ 
и, пьяный, въ своемъ бъломъ балахонЪ, босой (опорки сва- 
лились), растрепанный, какъ какое-нибудь сказочное приви- 
дЪніе, направился къ „святымъ“ воротамъ, крича и скверно- 
словя. 


У СТАРОВЪЬФВЪ 178 


О. вратарь въ это время (дВло было послъ обфда) „от- 
дыхалъ“ у себя въ кельЪ, и, благодаря этому, о. АвдЪй, 
никБмъ не задерживаемый, торжественно, точно какой-ни- 
будь возвращающійся съ поля брани воинъ, въЪхалъ подъ 
арку воротъ (конный дворъ былъ за оградой скита) и, тор- 
жественно „прослЪдовавъ“ до крыльца игуменскихъ по- 
коевъ, остановился здВсь передъ окнами и принялся 
„лаяться“. 

Его скоро замЗтили, но, такъ какъ подобныя сцены слу- 
чаются не часто, не торопились убрать. Одурћъвшая отъ скуки 
и ничегонедЂланія „братія“ съ понятнымъ удовольетвемъ 
наблюдала эту картину. 

— Ты кто?—кричалъ ошалъвшій о. АвдВӣ, махая пра- 
вой рукой по направленію къ игуменскимъ окнамъ и пере- 
сыпая свою рВчь выраженіями „чисто русскихъ“ людей:— 
ты игуменъ! Эка штука, я самъ игуменъ. Выходи сюда на 
расправу, кривой кобель... Я теб покажу... Я тебЪ пузо-то 
прочкну... Отростилъ на монастырской - то каш%, гра-а-аби- 
тель. „Кто я? Я игуменъ“. Ахъ ты, разтудытъ твою!.. Много 
вашего брата такихъ-то видалъ я... Вотъ они гд у меня 
сидятъ, гляди .. Выходи, пузанъ... 

Игуменъ въ это время, какъ и о. вратарь, „отдыхалъ“. 
Келейникъ, видя изъ окна соблазнительную спену и не зная, 
что дзлать, рБшился, наконецъ, разбудить его 

Игуменъ всталъ и, подойдя къ окну, сталъ смотрћть. 

О. Авдвӣ, увидя въ окнЪ его фигуру, принялся скверно- 
словить еще шибче. Игуменъ, въ сущности слабохарактер- 
‚ный, добродушный монахъ, — вышелъ изъ себя: приказалъ 
сейчасъ же позвать нарядчика и „убрать“ о. АвдВя въ 
башню, гдз была маленькая, сырая, полутемная каморка, 
служившая мЪстомъ успокоенія для пьяныхъ, буйныхъ во 
хмВлю монаховъ. | 

О. АвдВвя стащили съ лошади и поволокли къ башн%. 
Онъ упирался, дрыгалъ ногами, отвратительно скверносло- 
вилъ, кричалъ „пустите“, но на это не обращали вниманія 
и съ хохотомъ волокли его къ башн%, гдЂ и сунули, ві 
концв концовъ, въ сырую темную „камеру“. “ 

Но этимъ дъло всетаки не кончилось. Нарядчику кто-то 
єпепнулъ о томъ, гдЪ напился о. АвдЪй, и онъ сейчасъ же 
побъжалъ „съ язычкемъ“ къ игумену. И вотъ, спустя ка- 
кихъ-нибудь полчаса поелъ сцены съ о. АвдЪемъ, къ намъ 
въ келью, совершенно неожиданно, явился контроль въ 
вид В самого игумена, нарядчика и еще какого-то высокаго 
съ сердитымъ лицомъ монаха. 

Мы, понятное дЪло, ихъ не ждали и занимались своими 
дВлами. 
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Я только что началъ было разводить самоваръ... Пріятели 
сидЪли за столомъ и „жарили“ въ карты. Четвертная сто- 
яла въ переднемъ углу на угольпичк, на самомъ видномъ 
мъст, под „евятыми иконами“... 

Дымъ махорки, пе хуже тумана падъ болотомъ, плавалъ 
по кельЪ, наполняя ее отвратительнымъ смрадомъ. 

Войдя, игуменъ остановился у порога и, взроятно, по- 
раженный представившейся его глазамъ картиной, молча 
стоялъ, покачивая головой сверху внизъ, точно кланялея 
намъ, очень похожій въ этомъ видЪ на старлго мужицкаго 
коематаго мерина. пригрЕвшагося гдв-нибудь на солнышк%, 
весной на задворкахъ, сладко дремлющаго и, взроятно отъ 
большого удовольствія, тихо качающаго головой. 

— Вы что-же это, рабы Божьи, – спросилъ онъ, наконецъ, — 
питейвый ломъ здЪеь открыли, а?.. И, видя, что мы, пора- 
женные его неожиланнымъ приходомъ, молчимъ, пролжаяъ: — 
Другихъ во искушещше вводите... спаиваете... срамоту д%- 
лаете... ахъ вы, необузданные!.. Ахъ вы, срамники, похаб- 
ники!.. Пъяницы!.. Это что?—онъ кивнулъ по направленію 
къ тому м$ету, гдЪ стояла четвертная,—энто что? —повто- 
рилъ онъ, —тьфу! И вдругъ, обернувшись ко мнЪ, стоявшему 
вь сторонкЪ у печки, еъ самоварной трубой въ рукахъ, 
епросиЪ: -—-А ты кте? Ты что за человЪкъ здЪеь? ЗачВмЪ... 

— она-а-а-комый, --отвътилъ я, запинаясь. 

— Зна-а-а-комый,— протянулъ игуменъ,—та-а-а-къ!.. Та- 
а-а*нЪ, рабъ Божій!.. Что-жъ ты туть дЂлаешь, а?. 

-- Ла что дълаетъ. ~~~ врязалея вдругъ въ разговоръ на- 
рлдчикъ, -за водкой бЂгаетъ... Третья недфля, замЪчаю я, 
Поила,—живетъ здЋея... а кто такой — неизвЪетно. 

— Да у теби вилъ-то есть-ли, рабъ Божій? —- спросилъ 
игуменъ.— Покажь- ка. 

Я молчалъ. „Видъ“ у меня. собетвенно говоря, былъ, но 
только просроченний и для проживанья не всюду при- 
ГодныйЙ. 

— Не позветь ли урядцика? ~ предложилъ нарядчикъ.— 
Кто такой... По нынЪшнимъ временамъ веего жди... Можетъ, 
онъ скрывается... песъ сго зпаетъ... наживешь бЂды... 

По игуменъ почему-то не согласился на предложеніе 
этого горолозого въ ряеЪ, а просто велфлъ мив сейчас 
же по добру, по здорову убираться вонъ. 

Я не зэаетавиль повторять предложеніе и началъ торо- 
пливо прилаживать на плечи сумку. 

— А вы, рабы Божьи, ---обратился игуменъ къ моимъ 
ПЬЯНЫМЪ „олагодъгелимъ“,-- приходите ужо, когда прочах- 
нете, за паспортами... Такъ-то.. мнв такихъ не нужно... 
Ишь ты, кабакъ завели, похабники... тьфу... 





| 
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Онъ опять, какъ и давеча, сердито плюнулъ и, повер- 
нувшись, пошелъ вонъ изъ кельи. Нарядчикъ и длинный, 
съ сердитымъ лицомъ, монахъ тронулись за нимъ. На ходу 
нарядчикъ обериулея въ мою сторону и сказалъ: 

— Смотри, братъ, нотораиливайся, а 19... ^ 

Онъ не договорилъ и вышелъ, сильно хлэннувъ дверью. 


Ц. 


Вышель я изъ скита часу Въ четвертомъ пополудни. 
Погода стояла прекрасная. ДТло было въ ПолЪ передъ 
Ильинымъ днемъ, въ самую рабочую пору. 

Пройдя верстъ пять по большой шоссейной дорогЪ, я 
свернулъ влЪво на проселокъ, отошель немного, еълъ пе- 
курить и задалъ себъ вопросъ: 

— Куда-жъ мнЪ идти?.. 

На этотъ вопросъ пе находилось отвЪта. Я сидъль долго... 
думалъ... Богъ знаетъ, о чемъ я думалъ... Мысли кружились, 
порхали и таяли въ головЪ, какъ первыя енфжинки осенью, 
не усп$вая долетъть до земли. 

ЗДЪеь, гдВ я сидЪлЪ, все молчало. Листья на молодыхъ, 
стройныхъ, высокихъ и прямыхъ, какъ свЪчки, березахъ 
неподвижно висЪли и, казалось, робко и чутко прислуши- 
вались, ожидая чего-то большого и страшваго. 

Было тихо и мертвенно-грустно. Уже чувствовалось, что 
двло идетъ „не къ Петрову. а къ Покрову“. Птички мол- 
чали... Какая-то робкая тихая грусть заползала въ душу. 
Всепоминалась отрывками вся жизнь ‚безпоралочная, тоскливо- 
печальная, никому не нужная. 

По лазурному, безпредфльно-глубокому небу двигались 
съ сВвера къ югу, тихо и медленно-величаво, одинокія, 
похожія на горы изъ енЪга, облака... 

Высоко взлетЬвшій ястребъ тихо парилъ въ прозрач- 

номъ воздухЪ, двлая круги, забирая все выше, изрЪдка 
пронзительно громко и какъ-ғо необыкновенно жалобно 
вскрикивая. 
_ Около меня въ тразЪ, точно откуда-то изъ-подъ земли, 
неслось пронзительное чирканье кузнечика, и это одно- 
образно-назойливое чирканье не нарушало окружающей 
тишины, а, напротивъ, навъвало еще болЪе какую-то непо- 
нятную грусть. 

Такъ сидЪлъ я довольно долго, не зная, какъ быть, что 
предпринять, куда идти... Но идти или, такъ сказать, „дви- 
гаться“ куда-нибудь всетаки было надо. 

Я веталъ, поправилъ за плечами небольшую, нанолнен- 
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ную кое-какими вещами сумку и медленно, нехотя дви- 
нулся по убзгавший вдаль торно-наъзженной проселочной 
дорог... 

` ДВло, какъ я уже сказалъ, было въ рабочую пору. 
Въ деревняхъ было пусто. Попадались одни только босые 
б'Влоголовые загорћлые мальчишки, д'Ввочки-,„няньки“ съ 
грудными дътьми, какія-то тощія, злобно тявкавшія соба- 
ченки, общипанныя, уныло- -бродящія куры... 

Все взрослое населеніе деревень работало. Бабы въ 63- 
лыхъ рубахахъ торопливо жали начавшую, благодаря сухой 
погодЪ, сыпаться рожь... Мужики косили—кто еще свою, а 
кто нанятую траву, тоже торопясь управиться за ведро... 

Мн почему-то было очень неловко и совзетно прохо- 
дить мимо этихъ трудящихся людей... 

Какое-то непріятное чувство затаенной обиды и отчуж- 
денности наполняло дущу... 

НЂЪсколько разъ пришлось мн проглатывать нелестные 
эпитеты на счетъ моей фигуры, костюма. 

— Эй ты, дикій баринъ, аткеда убёгъ? 

Или: 

— Әй ты, по хлъбу ръзчикъ, продай опорки-то!.. 

А одна пожилая баба, жавшая около самой дороги, бро: 
сила жать, распрямила спину, заслонилась рукой отъ солнца, 
долго глядъла на меня и вдругъ, когда я уже отошелъ отъ 
нея шаговъ на десять, крикнула какимъ-то особенным», 
если можно выразиться, грустно-злымъ голосомъ: 

— Тоже, небось, жанатый?.. Чай, тоже дВтей нарожалъ?.. 
Ждутъ, чай, а онъ—накось... Ахъ вы, притка васъ расшиби, 
жеребцы стоялые!.. Тьфу! И не совВстно?.. У меня, вотъ, тоже 
такое-то чадо не вЪсть гдз землю мћряетъ... Наказалт, Гос- 
подь... Куда идешь-то?.. 

Я, понятное дзло, ничего не отвВтилъ и торопливо по- 
шелъ дальше. Дорога пошла ельникомъ. Въ лВсу было 
сумрачно и какъ то необыкновенно тихо... Ели, высокія, 
`могуч1я, прямыя и гладкія, стояли рядами и, казалось, въ 
грозномъ молчаніи ждали чего-то... Дорога, вся изрЗзанная 
колеями, вћроятно въ весеннія и осеннія распутицы, проби- 
ралась между ними, виляя и вправо, и влзво... Идти было 
неспорко и неудобно. Ноги поминутно задћъвали то за какіе- 
то корни, то оступались въ колеи... Между тъмъ, солнце, 
хотя мн его и не было видно за лЗеомъ, стало спускаться 
все ниже, и въ лесу съ каждой минутой дЂлалось все 
глуше и печальн%ће... | 

Л сталъ еще больше поторапливаться, думая, какъ бы 
поскорће выбраться изъ этого лћса, хотя, впрочемъ, и не 
зналъ— далеко ли, близко ли тянется онъ. 
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МнЪ, одинокому, съ моими тоскливыми думами казалось, 
что я уже прошелъ Богъ знаетъ какое разстояніе, и что 
идти еще придется долго, что конца не будетъ этому сумрач- 
ному, такъ Ще къ моему душевному настроенію 
лъсу. 

Въ одномъ мВстЪ дорога какъ то сразу круто повернула 
налзво и, пройдя немного по гребню глубокаго оврага, 
перескшаго ей путь, стала круто и, такъ сказать, осторожно 
спускаться внизъ. 

Внизу, на днЪ, протекалъ небольшой, почти высохшій за 
лВто, ручеекъ. Черезъ него былъ переброшенъ мостокъ, по 
которому, впрочемъ, какъ видно, не Зздили, боясь провалить - 
ся, а Ъздили рядомъ въ объЪздъ. 

Я перешелъ по этому мосточку на другую сторону и, 
оставивъ дорогу влћъво, сталъ было взбираться по торной 
тропинк, шедшей параллельно съ дорогой въ гору, какъ 
вдругъ, совершенно неожиданно, позади меня раздался голосъ: 

— Землякъ!.. Обожди... Не торопись на тотъ свЪтъ.. 
ОТДОХНИ... 

Я быстро обернулся, вздрогнувъ отъ этого неожиданнаго 
крика, и увидалъ шагахъ въ десяти отъ себя двухъ какихъ- 
то субъектовъ, мирно посиживавшихъ на краю глубокой 
промоины, свЪся въ нее ноги, около небольшой корявой и 
хохлатой елки.. 

— Иди, иди. сюда! —поманилъ меня одинъ изъ нихъЪ паль- 
цемъ, —курни... 

Я подошелъ къ нимъ: 

— Здравствуйте!.. 

— Здорово!—улыбаясь и глядя на меня, отвЪтилъ тотъ, 
который поманилъ.— Садись, —добавилъ онъ,—гость будешь; 
вина купишь—хозяинъ будешь. Откеда Богъ несетъ?.. 

Я отвЗтилъ, сЪлъ рядомъ, опустивъ, какъ и они, ноги въ 
промоину, закурилъ и съ любопытетвомъ посмотрВлъ на сво- 
ихъ новыхъ знакомцевъ. 


ПТ. 


Одинъ изъ нихъ,—не тотъ, который говорилъ со мной, — 
былъ здоровый, кряжистый, широкоплечій мужикъ. Лицо у 
него было какое-то темное, землистое, испорченное оспой, 
съ выдающимися скулами... Начиная отъ самыхъ ушей, 
большихъ и оттопыренныхъ, росла у него жиденькая, ка- 
кого-то неопредъленнаго цвЪта, бороденка, книзу заострен- 
ная клинушкомъ. Усовъ, надъ толстыми губами, почти со- 
веъмъ не было, а вмВсто нихъ торчала по обЂимъ сторо- 
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намъ носа какая-то см шная поросль... Глаза были маленькіе, 
„точно осокой проръзанные“, съ удивительно густыми на- 
виешими на нихъ бровями, благодаря которымъ все лицо 
этого человћка имбло необычайно-суровое выраженіе, точно 
онъ когда-то па кого то жестоко обозлился, да такъ и остался 
навсегда съ выражєніемъ этой злости на лиц. 

Одфтъ онъ быль исправно. На немъ была сВраго цв%та, 
топорно сшитая, съ гамей на спин, вЪроятно домашняго 
производства, короткая поддевка на распашку. На ногахъ 
надЪты были здоровенные, тоже самой топорной работы, съ 
короткими рыжими голенищами сапоги. На головз, несмо- 
тря на жаркое время, была надбта вязаная шапка. 

Человъкъ этоть сидълъ, облокотившись лЪвой рукой на 
лежавшій рядомъ большой, очевидно не легкій, мВшокъ, и 
курилъ изъ небольшой, глиняной на короткомъ чубук%, 
съ изображешемъ человЪческаго лица, трубки, изръдка и съ 
какимъ-то необыкновенно серьезнымъ видомъ сплевывая съ 
громкимъ харканьемъ прямо противъ себя, въ промоину... 

Товарищъ его былъ совеъмъ въ другомъ род. 

Съ вилу совсъмъ еше молодой человЪкъ, лътъ 28-х%ъ, 
блдный и пепитой, опъ производилъ сразу отталкивающее 
впечатлЪпіе. Лицо у него было какое-то непріятно-бћЪлое, 
совершенно гладкое, безъ бороды и усовъ... Глаза, круглые 
на выкатъ, наглые, слезящіеся, вЪроятно больные, потому 
что опъ ими безпреставно моргаль какъ-то особенно не- 
хорошо, кривя при этомъ все лицо. 

По угламь тонкехъ, синеватыхъ губъ играла бЪлая слюна, 
которую онъ Часто елизывалъ языкомъ, открывая ротъ, гдЪ 
виделись черкые, гнилые зубы... 

Одфть онъ былъ отвратительно. Грязная, рваная кумачевая 
рубашка, короткіе „казинетовые“ шпрокіе штаны, стоитан- 
ные опорки и какая-то емъшная „верблюжьяго“ цвЪта, * съ 
длинными козырьками спереди п езади, вБроятно подарен- 
ная каКИМЪ-НИОудь „бариномъ“, фуражка. 

Пикакихъ вещей, кромъ палки, при немъ не находилось... 

— Кұла-къ ты рдешь-то?--задаль онъ вопросъ, противно 
улыбаясь и оглядывая меня, точно ощупывая, глазами и 
скаля черные зубы, --домой?.. | 

— У васъ у обсихъ домовъ-то, знать, какъ у зайцевъ 
ломовъ, — сказалъ серрезный мужикъ и, громко харкнувъ, 
плюнулъ въ промоину. —Идемте! —сказаль онъ, подымаясь.— 
Сиди, песиди, а идти надыть... время... сумерки... А близко-ли, 
НЪТЬ лп до селенья -- неизвестно... 

— Ла язиъ тебЪ, чудакъ человЪкъ, говорю русскимъ язы- 
комъ: близко! Сто разъ говорю... ивтъь, все свое! Ахъ ТЫ, 
оугай рязанскій! 
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—. Ну, тебЪ вЪрить-то надо погодить, - сказалъ серьозный 
мужикъ и, обращаясь ко мнв, спросилъ: — Да ты, парень, 
взаправду—куды идешь-то?.. ДЪла ищешь. аль такъ, неплошь 
вонъентаго огарка, —онъ кивчулъ натовар ца, --треплешься?.. 

— ДЪла,—нехотя отвътилъ я, стыдясь еказать правду. 

— Какого?.. 

— Да какое придется... 

— А ты что-жъ... мастеровой?.. Рукомеело твое какое?.. 

-- Такъ... кое-какое... по письменной части... 

— Прошенья, что-ли, составляешь... аль какъ?... Что-жъ 
это ты... пропился, знать, а?... 

— Пропилея, —отвЪтилъ я. 

— Работа легкая, деньга шальная, ну, жиръ-то васъ, 
сукиныхъ сыновъ, и топитъ... Съ жиру-то. родной, какъ тебя 
звать не знаю, собака бЪсится... Тебя бы поль лопату .. землю 
рыть... забылъ бы, какъ ее и ко рту-то подносить... 

— Ну, много ты смыелиць,—перебилъь его чернозубый 
малый, —ты по себЪ гнешь... думаешь, какъ тамъ у васъ въ 
Рязани косопузой... „Кого“, „чаго“, „жуть“... Сиподеры, черти! 
СвЪту не видите... „„[амай, Ванька малый“... ворочай за 
двугривенный вт, сутки... Нешто это жизнь?!.. Ха!.. то ли 
дЪло у насъ... Ты вотъ что, землякъ,-—--обратплея онъ влругь 
ко мнБ,——пойдемъ со мной до городу... тамъ я тебя позна- 
комлю кое съ кЪмз... Буфетчикъ у меня въ трактаръ пря- 
тель... отрекомендую.. Пиши прошенья чертямъ сЪрымъ... 
Никто тебя не тропетъ... городт у насъ хорошій... девять 
церквей... Дорогу вотъ теперь желфзную ведутъ... Этот 
бугай-то,—- кивнуль онъ на своего спутиика.—туда пдетъ... 
землю рыть... Грактизовъ однихъ, — продолжаль онъ, - 
страсть!.. Три казенки... ряды... дЪвочки --отойди, а то осльи- 
нешь... У меня тамъ домъ свой... 

—- Та-а-а-къ!-—еъ улароніемъ въ голое протянулъ серьез- 
ный мужикъ и, немного помолчавъ, опять претянулъ: — 
Та-а-а-къ!.. Ври, Емеля, твоя недЪля... 

— Жена у меня тамъ, --продолжать чернозубый,—Хозяй- 
ство... огородъ... самъ-то я, признаться, на фабрик живу... 
лЪти... четверо... все дфвченьи... Да никакъ скоро еще Богъ 
дастъ... Родялся, что ты станешь дфлать... 

— А кто ихъ кормитъ-то? — съ ирошей спросилъ его 
спутникъ: --Пугкинъ. что ли?. 

-- Кто?.. Я кормлю... родитель... Чего ты?.. У твоего 
стола не стоят? 

— Та-а-къ!.. Охъ, и здоровъ же ты врать, погляжу я, 
парень! Куда ужъ ты годенъ... поглядика-еь па сёбя.. стю- 
день ты рыбный... дрызгъ одинъ... соплей перешибешь... 
Віши однВ у тебя, болЬ ни фига... Огарокъ!. 
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Чернозубый промолчалъ и, пройдя довольно долго молча, 
сказалъ: 

— Скоро лВсу конецъ... Село будетъ Высочкино... Бо-о- 
о-льшое село!.. Трактиръ... казенка... чайку попить не худо, а›.. 

— Кто-нибудь попьетъ за тебя, а ты посмотришь, —ска- 
залъ серьезный мужикъ.—-Гдъ ужъ тебВ чаекъ... водицы 
похлебай изъ лужицы, и слава те Господи!.. 

— А ты думаешь, у насъ денегъ нВтъ? 

— Чего думать-то... не думавши видать... 

— А ты въ моемъ карманз-то былъ, что-ли?.. 

— Да у тебя и кармана-то нътъ... Поглядика-сь, дыра 
одна... | 
— А ну тебя къ чорту, бугай!.. Рязань косопузая!.. Тоже 
„Кто я“... Сволочь... сВрый чортъ!.. 

Серьезный мужикъ засмЗялся. 

— Не любишь, —сказалъ онъ. —Правда-то глаза колетъ... 
А ты не серчай... мнЪ вВдь наплевать на тебя... такъ я... 
для смЪху... | 

Между тБмъ, лъсъ сталь рВдъть и скоро кончился. 
Дорога вышла въ поле на пригорокъ, съ котораго видна 
была покрытая дымкой, необъятная какая-то даль. 

Солнце, по лЪвую отъ насъ руку, спускалось огромнымъ 
шаромъ за далекимъ бугромъ. Воздухъ былъ тихъ, прозра- 
ченъ и необыкновенно чутокъ. Каждый звукъ, скрипъ гдћ- 
то Здущей, тяжело нагруженной телЗги, мычанье коровы, 
хлопанье кнутомъ, жалобные звуки „жалвйки“,—все это 
стояло долго въ воздухВ и тихо, какъ мыльный пузырь, 
расплывалось и таяло... 

Внизу, подъ герой, блестЪзла кое-гдЪ прихотливо вью- 
щаяся, обросшя кустами рЪчка, а за ней, по склону отлогой 
горы, раскинулось большое селе съ каменной бзлой церковью 
и съ виднзвшимся, немного поодаль отъ нея, огромнымъ, 
похожимъ на дворецъ, барскимъ домомъ. 4 

— Это, что-ль, Высочкино-то?..--спросилъ мужик». 

— Это, —отвЪзтилъ молодой малый. 

— Стало быть, господа тутъ жили... Какъ фамилія-то?.. 

— Князья Турусовы, —отвћтилъ малый,--богачи, стра- 
а-сть... 

— А теперь что-жъ... знать, пустуетъ хата-то?.. 

— Живетъ какая-то княгиня старая по л%тамъ... да, 
ишь, еще съ ней какой-то... Не поймешь, кто... двое, а при- 
слуги держать человЪкъ двадцать .. лакеи это... повара... 
горничныя... кучера... всЪмъ отдай... Опять управляющий 
есть... рабочіе... садовники... скотники... всякаго дерьма по 
лопат... страсть... А около дому ты посмотрЪлъ бы... ЦВЪТОВЪ 
однихъ... фонталъ бьетъ кверху... ОЪлыя какія-то бабы 
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голышемъ стоятъ.:. Песочкомъ вее засыпано... чистота!.. Брось 
иголку—найдешь... 

— Ишь ты... стало быть, полное хозяйство... Не бросаетъ, 
стало быть, барыня... Ну, а для народу-то она какъ... ми- 
лостиваз.. | 

— Ну ее къ черту!—воскликнулъ малый. —Милостива, — 
передразнилъ онъ мужика.—Гроша не дастъ! Старая, чортъ... 
все думаетъ по старинному, какъ крђБпостные были... и 
приказчикъ такой-же, чортъ... изъ холуевъ... ЛЪтъ сто ему 
будетъ... песокъ сыплется, а не подыхаютъ, черти... 

— Чего имъ подыхать,—помолчавъ, отвћтилъ серьезный 
мужикъ, —успЪютъ... Житьишко ихнее не плохое... не наше 
съ тобой... За деньгами неча ходить... бери... готовы... при- 
пасли добрые люди... Чудеса, голова!—воскликнулъ онъ, 
пройдя н8сколько шаговъ молча, что-то думая. —А за кой 
роженъ, спроси, счастье-то такое, хучь бы, скажемъ, барын$ 
этой, а?.. Работала она... добывала?... Мы же, —продолжалъ 
онъ еъ грустью въ голосЪ, окинувъ насъ глазами, —–всю 
жизнь ворочаемъ, какъ, прости Господи, черти какіе... спокою 
не видишь... сердцемъ болишь, а все н%фътъ ни фига... и не 
будетъ... Ходи вотъ... треплись по чужой сторон%Ъ... бъги отъ 
своего дому... Эхъ-хе-хе!.. Н-да! ХлЪбъ ноне у насъ не уро- 
дилея,—продолжалъ онъ, опять что-то подумавъ.—Изъ поля 
въ поле... По нашимъ мъстамъ раньше все пософваетъ... 
ЗдЪеь эна жнутъ только, а мы до Казанской управились... 
Горе одно... сВмянъ не собралъ... А у меня семейство... 
шестеро... корми ихъ... подати отдай... то, се... а гдЪ взять? 
Разорваться... НЁтъ ни фига... ей-Богу! Земли вовсе мало... 
ни лВсу, какъ здЪеь вотъ... ни покосу... горе! Не живемъ, 
а скулимъ... Земли, небось, одной у барыни-то этой конца- 
краю н®ть?—спросилъ онъ опять, пройдя нъсколько шаговъ 
молча. 

— Мало ли!-—-усмЪхаясь, отвЪтилъ малый. —Вотъ лБсъ-то 
прошли, — ея... все ея... Мужики утЪенены —етрасть! Скотину 
выгнать некуда... Работаютъ ей за выгонъ-то дарма... пусти 
только, матушка... /Ка-а-а-дная!.. А ты думаешь, у ней только 
и всего, что здВеь земли-то?.. Какъ-же! У ней, сказываютъ, 
еще въ Саратовской губерніи им$нье... двЪнадцать тысячъ 
десятинъ. Н-да!.. Не котъ наплакалъ... 

_— Двзнадцать тысячъ! —съ какимъ-то даже испугомъ въ 
голосв переспросилъ мужикъ. 

— ДвЪнадцать —повторилъ малый. 

— Ахъ ты, Господи Боже мой... двЪнадцать тысячъ!.. А 
у нашего -то брата, а?... Откуда-жъ эта земля перешла къ 
ней... 

— Была царица одна, —объяенилъ черный малый, —Кате- 
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риной звали... такъ воть она, сказываютъ, земли-то своимъ 
генераламъ роздала. 

— За какія-жъ такія услуги?—спросилъ серьезный му- 
жикъ, съ удивленнымъ по прежнему выражешемъ въ гла- 
захъ. 

Черный громко захохоталъ. 


— За какія!.. Ахъ ты, Рязань косопузая, ничего-то ты, 
братъ не смыслипть!.. 


ТУ. 


Спустившись подъ гору, мы перешли по исправному 
новому мосту на ту сторону рЂъчки и, поднявшись немного 
на отлогую гору, вошли въ село. 

Село было большое, въ дв слободы, съ широкой и 
длинной улицей... ИзрЪдка по бокамъ этой улицы, росли ста- 
рыя, во время оно, вЗроятно, по барскому приказу, посажен- 
ныя, корявыя, дуплистыя березы. Толстые, сгнившіе пни, 
попадавшіеся мЪстами, свидЪтельствовали, что такихъ бе- 
резъ было здЪсь когда-то много. 

Мужичьи избы поражали своимъ до крайности плачев- 
нымъ и убогимъ видомъ. Избенки эти, одна другой хуже, 
съ маленькими черными дырками-окошками, глядЪли на 
дорогу съ такимъ видомъ, какъ будто говорили: „подайте 
Христа ради“... Вс он были крыты соломой, поверхъ ко- 
торой лежали уродливыя, гнилыя, черныя слеги... 

— ГдЪ-жъ здЪеь трактиръ-то?--спросилъ серьезный му- 
жикъ.—Не видать?.. А, должно, народъ здЪся не ахти какъ 
живетъ, —оглядываясь по сторонамъ, добавилъ онъ. – Ишь, 
стройка-то — волкамъ жить... У насъ въ деревнћъ и то не 
хуже, даромъ что лћъеу нЪтъ... Н-да... дла. Ну, гдъ, въ 
самомъ ДЪЛЪ, трактиръ-то... Зайти, загубить пятачекъ... 
Испить что-то захотЪлось... 

— Ступайте на тотъ конецъ... тамъ увидите: въ сторонкЪ 
чайная, а рядомъ казенка,—сказалъ молодой малый.—На 
господской землЪ они... и стройка отъ барыни... увидите... 

— А ты-то?.. 

— Ая не пойду... мнв тутъ надо по дВяу къ одному 
человЂчку... Прощайте!.. 

Сказавъ это, онъ, повидимому, избЪгая глядЪть на насъ, 
свернулъ направо и, перейдя улицу, скрылся за угломъ 
какой-то полуразвалившейся избенки... 

— Ахъ, сукинъ сынъ! —сказалъ, посмотрзвъ ему велздъ, 
рязанецъ:—а вздь это онъ, ты что думаешь, не иначе 


стрълять надумалъ... куски собирать... Наберетъ, продастъ... 
вотъ тебз и чай... 
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— Да кто онъ такой? -—спросилъ я. 

— А шуть его знаетъ... Гаворитъ, фабричный. Да вретъ... 
Присталъ ко мн дорогой... шли вмЪстз... песъ его знаетъ, 
что за человЪкъ... пропился, надо быть... вретъ все... Ну, а 
ты,--перемђнилъ онъ рЪчь,—пойдешь чай-то пить? Аль у 
тебя тоже, неплошь его, нЪтъ ни фига?.. 

— Пойду, —отвЪтилъ я. | | 

— Да ты что-жъ, взаправду работы ищешь, аль такъ, 
врешь?..— спросилъ онъ, пройдя несколько шаговъ молча, и, 
видя, что я не отв чаю, продолжалъ:—Да ты по хрестьян- 
скому-то смыслишь ли что?.. Ты умфешь-ли за косу’-то 
браться?.. Косить-то можешь ли? 

— Могу, —опять отвВтилъ я. 

— Ну, а коли можешь, чего-жъ ты... Теперь самое время... 
народъ нуженъ... Я самъ вотъ посматриваю тоже... думаю: 
приткнуться гдъ-нибудь недЪльки на двћ поденно, гривенъ 
за семь... На земляной-то работ, будь она неладна, успћю 
еще намотаться... не уйдетъ отъ насъ... Пойдемъ, воть вмЪ- 
стЪ... Можетъ, гдз не попадемъ ли... къ попу гдЪ, аль къ 

господишкамъ... Тебя какъ звать-то?.. 
| Я сказалъ и, въ свою очередь обрадовавшиеь его пред- 
ложенію идти вмЪстЪ, спросилъ: 

— А тебя?.. 

— Өедоромъ. 

— А по батюшки? 

— Былъ Демьянычъ,--отвЪтилъ онъ и съ улыбкой до- 
бавилъ: —меня такъ БСВ въ деревнЪ у насъ и зовутъ... по 
отцу... „Демьянычъ, да Демьянычъ“... Назоветъ кто Өедо- 
ромъ —какъ-то чудно, понимаешь, слышать... точно не меня 
зовутъ... ей-Богу, не вру... А фамилія моя, —опять улыбаясь, 
продолжалъ онъ, —Грудановъ... Такъ и въ пачпортВ вии- 
сано... ужо чай будемъ пить, я тебВ покажу. Грудановъ!-- 
повторилъ онъ съ удареніемъ, видимо самъ любуясь звуч- 
ностью своей фамиліи. — Өедоръ Демьяновъ Грудановъ! ~ Онъ 
весело засмЪялся, ударилъ меня лћъвой рукой по плечу и 
воскликнулъ:—Такъ-то вотъ, другъ ты мой, Павлычъ!.. Ты 
Павлычъ, а я Демьянычъ, такъ, значитъ, и запишемъ... А 
вонъ, знать, и трактиръ, —перебилъ онъ самъ себя, пойдем», 
грБшнымъ дломъ, чайку попьемъ... закусимъ... глядишь, 
ночуемъ .. А тамъ... тамъ что Господь дастъ... Утро вечера 
мудренВе, а жена мужа хитрЪе... Такъ-то, другъ Павлычъ... 
Не ввшай голову —не печаль гостей... Работу найдемъ .. Была 
бы шея, хомутъ налђзетт,!.. 
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у. 


Въ ' рактир%, въ большой дв5надцати-аршинной комнат, 
застав: енной столами и скамейками, съ загаженнымъ по- 
ломъ, съ паутиной по угламъ и царскимъ портретомъ на 
ствнғ :хъ, было тихо. „Гостей“, за исключенемъ какого-то, 
въ" ,ятно, тоже какъ и мы прохожаго, сид'Ввшаго въ даль- 
пемъ углу и пившаго чай, – никого не было. 


За буфетомъ, у окна на стул, сидВлъ старый, толстый, ` 


сВдой съ бакенбардами хозяинъ и читалъ толстую въ пере- 
плетВ книжку, глядя въ нее сквозь больше привязанные 
за уши бзлыми тесемками очки... 

Мы вошли, поздоровались и сЪли къ столу. 

— Чайку бы намъ какъ, почтенный, —сказалъ Демьянычъ. 

— Вамъ сколько?—спросилъ хозяинъ-старикъ изъ-за бу- 
фета. | 

— Да двВ парочки... бараночекъ нельзя ли фунтик»ъ... 
почемъ у васъ? | | 

— Разные... Вамъ какихъ, сдобныхъ, аль простыхъ$.. 

— ГдВ ужъ, родной, сдобныхъ... нћтъ... намъ ‘простых... 
потухлВе да поболЂ... Почемъ?.. 

— Восемь монетъ. 

— Ну, собери... потрудись... 

Старикъ положилъ книгу на Подоконникъ, грузно под- 
нялся, досталъ съ полки два чайника, одинъ маленькій для 
чая, другой большой для кипятку, выдвинулъ какой-то изъ 
буфета ящикъ, сунулъ туда маленькій чайникъ и тамъ 
„засыпалъ“ въ него, сколько требуется, чаю и для того, 
чтобы „чай цвЪтъ не терялъ“, соды. 

ПродЗлавъ эту штуку, онъ, кряхтя, нагнулся, досталъ 
откуда-то небольшой черный облупленный „подносъ“, поста: 
вилъ на него дв пузатыхъ расписанныхъ золотомъ чашки, 
маленькое блюдце съ четырьмя кусочками пиленаго сахара 
и, поставя все это на край стойки, сказалъ: 

— Потрудитесь... возьмите сами... 

Демьянычъ всталъ, взялъ „приборъ“ и поставилъ его на, 
нашу столъ. 

— Потрудитесь ужъ,—опять сказалъ хозяинъ,—заварите 
сами чай-то... вонъ за дверью коробка... сдълайте милость... 
— Можно, —отвзтилъ Демьянычъ. — Сиди, мы сами... 

Онъ сходилъ, заварилъ чай, принесъ чайники на столъ 
и спросилъ: | 

— А баранки-то?.. 

— Ахь что-бъ те пусто было!..—воскликнулъ усВвшШея 


ли, 


У СТАРОВЪРОВЪ 185 


было уже на старое мБсто хозяинъ.—А я и забылъ... Гла- 
фира Михайловна! А, Глафира Михайловна! — закричалъ онъ, 
обернувшись къ стЪнЪ позади себя, и постучалъ въ нее 
кулакомъ.—Принеси-ка фунтъ баранокъ изъ лавки!.. 

— Ка-а-а-кихъ! —раздалея за стВной женск й голосъ. 

— Простыхъ!.. 

Немного погодя въ трактиръ, гдъ мы сидЪли, изъ двери, 
ведущей очевидно изъ помъщенія, гдЪ жилъ хозяинъ, вышла 
старая, небольшого роста, необыкновенно толстая и тоже 
еВдая, прилично од$тая женщина. 

-— Кому баранки-то?— щурясь, мягко спросила она. 

— Намъ,--отвътилъ Демьянычъ,--эво сюда давай... 

Женщина ничего не сказала, подала баранки и ушла 
обратно. 

Мы принялись за чай. Хозяинъ, тяжело вздохнувъ, свлъ 
на стулъ, поправилъ очки и углубижея въ чтеніе толстой 
книги. Мы молчали. Въ трг:.гирз было тихо; слышпо 5ыло 
только, какъ жужжатъ м,хи да бурчитъ въ коробкВ кния- 
ТОКЪ... | | 

СидЪвшій въ дальне 1ъ углу человЪкъ закурилъ и, вставъ, 
пошелъ мимо насъ езъ фуражки къ выходной двери. 
Хозяинъ, когда онъ проходилъ мимо, поднялъ на него 
очки. 

— Еще хочу, —уль ‘нувшись, отвЂтилъ на его взглядъ 
человзкъ и, громко хло1нувъ дверью, скрылся за ней. 

— Выпить, надо полегать, пошелъ?— догадался Демья- 
нычъ и какъ-то подозрительно посмотрълъ һа меня. 

Я промолчалъ. 

— Ужъ не иначе какъ выпить, —все также глядя на 
меня, повторилъ онъ.—Немного коли.. она не вредитъ... на 
пользу... Ты пьешь?.. 

— Пью... А ты?.. 

— Гм!... Избаловался... Допрежъ, било время, меня къ 
кабаку-то на аркан% не дотащишь, а теперь на арканЪ не 
оттащить... На все время... Я годовь съ тридцати и пить-то 
ее пріучился, а то въ ротъ не бралъ... ей Богу не вру!.. 
Въ кучерахъ жилъ въ Москв%Ъ... баринъ избаловалъ... Какъ 
же быть-то, —перешелъ онъ сразу къ ја5лу, —мы не сга- 
даемъ?... 

Въ это время въ трактиръ возвратился вышедиий гыпить 
человВкъ. Проходя мимо насъ, онъ усм8хнулся и подмиг- 
нулъ глазомъ. 

— Выпилъ?—епросилъ Демьянычъ. 

— Вотъ! --отвътилъ человЪкЪ. 

Онъ прошель въ свой уголъ, наклонился тамъ подъ 
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скамью, досталъ какой-то длинный бЪ%лый свертокъ трубкой, 
и, подойдя къ нашему столу, сказалъ: 

— Картинъ не продамъ?.. 

— Накихъ картинъ?—спросилъ Демьянычъ. 

-- Вотъ гляди... портретъ! —онъ разверпулъ трубку и пока- 
заль портретъ литографской аляповатой работы. 

-- Много-ль за такой? — прихлебывая чай, спросилъ 
Демьянычъ. 

— За сотку отдамъ... 

-- Что больно много?.. За сотку... Экъ ты!.. 

--- Много?.. Чудакъ. Ты гляди работа какая... краски 
одиБ чего стоятъ! Ну, вотъ, что для почину, хошь вметБ 
съ самой за половинку?.. 

— Не надыть.. На что мнЂ? 

— Чудакъ!.. Въ избЪ повфсить... Украшенье!.. А то вотъ 
купи, —не унимался разбитной выпившій человЂкъ, —Вотъ 
гляди: „Впиха, что Вдешь тихо“, вотъ „голубая корова“, 
вотъ „Лантухъ“, а то божественныя есть... вотъ тебВ жизнь 
и страдан!е святой великомученицы Варвары... Серафима, 
ВОТЪ... КУПИ! 

— Да ну тебя! До картинокъ ли намъ... Ты вонъ кому 
продавай, хозяину... 

Торгашъ молча свернулъ картинки, какъ онЪ были, въ 
трубку и отошелъ къ своему столу. СидЪвший за буфетомъ 
хозяинъ, вЗроятно, утомившись читать, громко вздохнулъ, 
отложилъ на подоконникъ книгу и, поднявъ на носъ очки, 
спросилъ: 

— Вы что-жъ... куда идете-то?.. Дальніе? 

— Да вотъ ищемъ, почтенный, работенки... не попадетъ 
ли, молъ, гдЂ подходящая, – отвВвтилъ Демьянычъ. 

— По какому же вы дђвлу?.. Какой работенки? 

-- Да какой придется... Покосить бы вотъ остались... 
аль еще что... ГДЗ бы воть на барскій дворъ... аль у поповъ 
не надо ли? ‚ Не слыхать ли гдЪ?.. ЗдЂеь вотъ на барскомъ 
дворЪ не возьмутъ ли?.. 

— НЪтъ, здЪеь не надо, — помолчавъ, ОТВЪТИЛЪ хозяинъ,— 
злЪфеь не возьмутъ... ЗдВвеь свои, годовые, и зиму, и лБто 
живутъ... А вы ВОТЬ что... научу я васъ... сходите вы въ 
одно м'Бетечко... веретъ, эдакъ, сказать не соврать, съ деся- 
токъ отсюда... На хуторЪ... купцы тамъ живутъ... столовЪъры... 
У нихъ воть останетесь косить... это я знаю за навърное... 
'Гретёвось сынъ пріђћзжалъ... хозяинъ молодой... такъ ска- 
зывалъ,—чай онъ у меня пилъ,—и не начинали, говорит», 
путемъ косить-то... Ишь, людей нъту... не найдутъ... Знамо, 
теперь гдВ найти... рабочая пора... всъ за свое бросились... 
Ступайте, вотъ, къ нимъ, останетесь... 
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— А что за народъ?—спросилъ Демьянычъ:—обману не 
будетъ?.. 

— Народъ... ничего... Сынъ-то, признаться сказать, не- 
путевый, и пьетъ, и куритъ... Ну, да не онъ хозяинъ... А 
вамъ что, вамъ отработалъ день—подай денежки... 

— Знамо,-- согласился Демьянычъ—Ну, какъ же, Пав- 
лычъ, а?.. Завернемъ? 

— Что-жъ, можно, —согласился я. 


— Утречкомъ пораньше и ступайте по холодку, — сказалъ 
хОЗЯИНЪ. 


— А гдв бы намъ здЪеь ночевать приткнуться? —спро- 
силъ Демьянычъ. 

— Да воть у меня и ночуйте, —отвътилъ хозяинъ. — 
МЪста, хватитъ, весь трактиръ пустой... По двЪ монетки всего 
и возьму съ васъ... Покой за то... на любой скамейкЪ ложись... 
Пачпорта-то есть у васъ?.. , 

-- Какъ не быть... есть... 

— Ну, вотъ и ладно... ночуйте... 

Онъ замолчалъ и снова принялся за чтеніе. Торгашъ 
картинками собрался и, отдавъ за чай, попрощался и ушелъ... 

Мы сидЗли молча, пили чай, мокая въ него засохшія 
сВрыя баранки. Огромные, старинные, почернъвшіе часы, 
висВвшіе на стзнЪ за стойкой, громко щелкали, и маятник 
лзниво и ръдко-однообразно падалъ вправо и вл3Зво. 

Солнце сЪло, и въ пустынную большую комнату трак- 


тира тихо и какъ-то печально-медленно стали заползать 
сумерки. 


УТ. 


— Пожевать бы намъ чего-нибудь, —сказалъ Демьянычъ, 
—_сомовинки, нешто, фунтокъ, а? -и не‘ дожидаясь моего 
отвЪта, спросилъ у хозяина. —(Сомовина-то есть?.. Почемъ?.. 

— Дорога она стала... тринадцать монетъ... Вамъ сколько? . 

— Ошпарь фунтокъ... А мы, —онъ опять обратился ко 
миВ,—пойдемъ пропустимъ по махонькой... Не заперто, не- 
бое... 

— Чай, нЪтъ,--сказалъ хозяинъ. —Да вамъ и ходить не- 
чего... у меня есть... Вамъ сколько?.. Половинку?.. 

— Дау тебя, небось, дорого?.. 

— Всего три монетки лишку... За то здЪеь выпьете, не 
торопясь... не по собачьи. 

— А-у! согласился ДемьянычЪ.-—Не говори, почтенный, 
безобразіе эта самая казенка... Пей, голова, аки сукинъ 
сынъ, на улиц изъ горлышка... «ГБтнее время туды-сюды, 
а зимой-то... бБда!.. 
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-- На что ужъ хуже, — согласился хозяинъ и опять, какъ 
и давеча, постучалъ въ стзнку и крикнулъ:—Глафира Ми- 
хайловна! А, Глафира Михайловна!.. Поди-ка сюда... 

На его говъ, какъ и давеча, тихо и не торопяевь, вошла 
въ трактиръ та самая толстая женщина, которая подавала 
намъ баранки, и, войдя, молча остановилась у буфета, 
вопросительно глядя на хозяина. 

— Принеси, —–сказалъ онъ ей,—фунть сомовины да пол- 
фунта товару. 

Женщина, молча, повернулась и вышла. 

— Хозяйка —спросилъ Демьянычъ. 

— Она. 

— Какъ торговлишка-то у васъ... ничего?.. 

— Плохо. 

— Домъ то твой? 

— НЪть. 

— Чей-же? 

— Бареюй. 

— Какъ же ты тутъ торгуешь... еымаешь, что ли?.. 

— НЪтъ... служу за жалованье... 

— 0-0-0!.. Какъ же такъ?.. Чудно! На отчет, стало быть? 

-— Какой отчетъ... нътъ, такъ я... Я, любезный, всю жизнь 
служу... вотъ какой еще былъ, черезъ порогъ на карачкахъ 
лазилъ съ тВхъ поръ служу... Всю жизнь у однихъ господъ... 
Изъ крВпостных»ъ я. 

-- А-а-а, — протянулъ Демьянычъ, — изъ халуевъ, зна- 
ЧИТЪ?... 

— Изъ дворовыхъ,—поправилъ его хозяинъ и, опять 
помолчавъ, повторилъ:—вею жизнь служилъ... н-да!.. Теперь 
миф, вотъ, седьмой десятокъ на исходз, а все служу... 

— А много-ль за безчестье-то? — полюбопытетвовалъ 
Демьянычъ. 

Хозяинъ махнулъ рукой и, нехотя, произнесъ: 

— Десять цВлковыхъ. 

-— Ма-а-ло... десять цВлковыхъ... чего тутъ!.. А харчишки- 
то... неужели свои?—и, видя, что хозяинъ не хочетъ отв%- 
чать, спросилъ:—чай, доходишко есть?.. 

Хозяинъ и на это ничего не отвътилъ. Въ это время 
пришла толстая женщина, принесла кусокъ ржавой „єомо- 
вины“ и въ такомъ же небольшомъ чайник, изъ котораго 
мы пили чай, — водку. 

Бросивъ кусокъ сомовины на стойку буфета, она подошла 
къ намъ и поставила принесенный чайникъ на столъ передъ 
нами. 

— Ло-о-о-вко!—сказалъ Демьянычъ, открывъ крышку и 
понюхавъ изъ чайника: первый сортъ!.. 
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Между тЪмъ, хозяинъ принялся готовить для насъ за- 
куску. Прежде всего онъ изрЪзалъ сомовину на мелкіе 
куски, потомъ положилъ эти куски въ какую-то металличе- 
скую посудину„вышелъ изъ-за буфета и, „ошпаривъ“ рыбу 
изъ-подъ крана коробки, прикрылъ посудину крышкой и 
тогда уже подалъ ее намъ на столъ. 

— Не трогъ, постоитъ минутъ пять, сказалъ онъ.—Вамъ 
бы давеча передъ чаемъ закусить-то,—добавилъ онъ, отходя 
за стойку. 

— Знамо, —согласился Демьянычъ,—передъ чаемъ-то со- 
лененькаго гоже... не догадались... 

— А хлфба не надо?—спросилъ хозяинъ, подавая черезъ 
стойку тарелку и двћ костяныхъ вилки. --А то возьмите... 

— Не надо... свой есть, – отвЪтилъ Демьянычъ, принимая 
тарелку.—И такъ израсходовались... 

— Добудете,—произнесъ хозяинъ и, пододвинувъ втулъ 
къ самому окну, снова принялся за книгу... 


УП. 


— Что это ты, почтенный, гляжу я, читаешь все? —спро- 
силъ Демьянычъ,. послЪ того, какъ мы съ нимъ выпили и 
закусили страшно соленой отрывавшейся отъ кусковъ слоями, 
похожими на мочалу, сомовиной.— Занятио, знать?.. 

Отъ выпитой водки Демьянычъ покраснълъ. Глаза у 
него заблестВли, и онъ сдЪлалея вдругъ какой-то чудной, 
до крайности любопытный и болтливый... 

Онъ всталъ съ мЪста, подошелъ къ стойкЪ, облокотился 
на нее и опять спросилъ: 

— Про кого-жъ это ты читаешь, а? Толстая книжка-то... 
не скоро осилишь... Божественная... аль такъ?.. 

— Божественная, — отвВтилъ хозяинъ, — разное тутъ... 
книга сурьезная... тутъ все есть... какъ спастись... какъ мо- 
литься надо... про церковь... объ таинствахъ... о томъ, что 
есть образъ и подобіе Боже въ челов к$... все есть... книга 
богатая... 

— Почитайка-сь что-нибудь, отъ нечего дВлать я по- 
слушаю... Я любитель... 

Хозяинъ, очевидно, и самъ „любитель“, охотно еогла- 
сился. Г 
— Воть слушай-ка,—сказалъ онъ, —я тебз про церковь 
прочту. Что значить церковь и какъ ее почитать надо... въ 
старинныхъ, братъ, книгахъ объ этомъ писано было святыми 
отцами... Н-да!.. Вотъ: „ВнВ церкви нътъ спасенія“,--началъ 
онъ протяжно и нъсколько въ носъ.—„Правило. Аще кто 
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учитъ домъ Божій, рекше церковь, преобид%ти и нерадити 
о ней, ни собиратися въ ней во время молитвы на п%ніе, 
да будетъ проклять“... 

— О, Господи Ісусе, —пропзнееъ, вздохнувъ, внимательно 
слушавшій, но, очевидно, думавиий совершенно о другом», 
Демьянычъ, —проклятъ... да-а-а!.. Ну!.. 

— „Не удаляйся цеокве, —продолжалъ хозяинъ, пере- 
вернувъ страницу, – ничто-же до церкве крЪъпчайше, упованіе 
твое, церковь и спасеніе твое церковь, небесъ выпиши есть, 
камевія твердЪйши есть, земли ширши есть, никогда-же 
старЂетъ, присно юнЪется“... 

— Сверника-сь, Павлычъ, покурить! — обернувшись ко 
мнЪ, сказать Демьянычъ. 

— „Вопросъ...-между тЪмъ, продолжалъ хозяинъ.— Что 
есть церковь соборная? ОтвЪть. Церковь соборная есть... 

Онъ хотвлъ было читать дальше, но въ это время въ 
трактиръ опять вошла толстая Глафира Михайловна и сказала: 

— Тамъ въ лавку Марья Цидилина пришла... проситъ 
восьмушку чаю на стЪнку... Какъ ты велишь? Плачетъ... 
для „шпитонка“, говоритъ... Хуже, ишь, дъвченкз-то... 

Хозяинъ нахмурился, помолчалъ, что-то думая, отложилъ 
книгу въ сторону и сказалъ: 

— ВеЪхъ слезъ не утрешь .. 

— Такъ какъ же велишь,—помолчавъ, снова спросила 
толстая женщина, —не давать, значитъ?.. Жалко дъвочку-то... 
ишь, чайку, сердешная, захотЪла, а пъЪту... 

— Ну, дай ужъ,—сказалъ хозяинъ,—жалостлива, больно 
не кстати... Скажи: послЪдній разъ. Тому дай, другому дай, 
а придетъ время платить—нЪть никого... Кланяйся за свои- 
то денежки... 

Толстая женщина ничего не отвЪтила на его слова и, 
молча, вышла... 

— Это про какую же она дЪвочку баитъ?—сиросилъ 
любопытный Демьянычъ. 

— 'Гутъ одна есть, — нехотя отвЪтилъ хозяинъ, больная... 
отецъ избилъ... 

— Отецъ?—переспросиль Демьянычъ. 

— Да... шпитонокъ она... Своихъ четверо... бЪдность... 
пьетъ отецъ-то... Ну, что ужъ!.. Избилъ дЪвченку... а за что? 
1люнуть все и д$ло-то... Пошла дЪвченка въ лъеъ по ма- 
лину съ подружками... пошла-то босикомъ... разумшись... 
Пришла домой вечеромъ, а отецъ выпимши... увидалъ ее: 
„ГДЪ была?“— По малину ходила...—-„А полсапожки-то гд%... 
потеряла“ И’ надо же, любезный, такому грЪху быть: забыла 
ДЪвченка, надфвала она полеапожки, аль нЪть... ОробЗла... 
заплакала... А ему того, дозекно быть, и надо было... осата- 
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НЪлЪ.. начать колотить ребенка... онлъ, биль такъ-то... 
мало вее... вояль, сукинъ сыпъ, завернуть ей пололъ.то на, 
голову, да и давай веревкой возжевой жучить... До того 
билъ, замертво ужъ дЪвченку-то сусТди прибЪжали, отняли... 
Теперь воть больная лезжитъ... въ больницу возили... Докторъ, 
ишь, сказалъ, что жаловаться будеть на него... Да, етоитъ 
поучить... его бы такъ-то... А полсапожки-то ноелЪ, спустя 
короткое время, и нашлись... валяются полъ скамепкой... 

— Ишь ты,—произнесъ Демьянычъ, качая головой. — 
ГрЪху, знать, такъ ужъ быть... Врагъ все... все онъ... 

— Врагъ-то врагъ, согласился хозяинъ. да и народъ-то 
тоже сталъ... Охъ-хо-хо! наглядълся я... наслушался... Бога 
забыли... правды ни въ комъ нђтъ... особливо молодые... 
избаловались... водку жрать... обмануть... облаять... за бутылку 
отца роднаго продадутъ... Не хорошо!.. А почему? Потому 
все, что страху нћътъ... трепету никакого н'бтъ... сами себћЂ 
большіе... Слова не скажи, сейчасъ матерно, а то въ рыло... 
У наеъ, вотъ, тутъ въ селЪ недавно какой гръхъ случился... 
говорить-то страшно... ей-Богу!.. Мальчишка, лБтъь эдакъ 
двънадцати, пастуха зарубилъ... Да вЪдь какъ обстряпалъ- 
то— большому въ пору... 

— Ой, батюшки мои, —воскликнулъ Демьянычъ, ~ какъ- 
же такъ... до смерти зарубилъ?.. | 

— До смерти! — усмъхнулся хозяииъ: -- чего туть до 
смерти... всего изрубилъ... страеть'.. 

— Что-жъ это ему вздумалось?.. 

— А по злости... не смЪй, ить, его трогать... Пастухъ-то 
его колотилъ... училъ... баловникъ мальчишка-то... настой- 
чистый... Онъ ему такъ, а олъ по своему... Взялъ разъ, 
пока пастухъ завтракать ходилъ, да всю скотину въ барекое 
яровое и заладилъ... Ну, извЪетное дђъло, за это не хвалят»... 
Приб жалъ пастухъ, да въ горячахъ-то его и поколоти, да 
и скажи со злости-то: „зарЪжу я тебя“. А онъ, будто, ему 
на эти слова отвфтилъ: „я тебя. стараго чорта, скорВе за- 
ръжу“... Ну, хорошо. Прошло эдакъ не мало время, елы- 
шимъ: „подпасокъ пастуха зарубилъ“... Что такое?.. Думали, 
врутъ... НЪтъ, хвать, правда... Въ полЪ на полдняхъ и за- 
рубилъ. Все обдумалъ зараньше... Большому такъ не обду- 
мать... Топоръ наканунЪ ирипасъ... унесъ съ череду... спря- 
талъ... Поставили скотину на полдни... Пастухъ-то легь 
уснуть, а онъ его, соннаго-то, и того... топоромъ-то вотъ по 
этому месту, по шеЪ, сзади... знать, онъ внизь НИЧкоМЪ 
лежалъ-то... совсЪмъ почти голову отрубилъ... на ниточкЪ 
болтается... Ногу одну отрубилъ, а на другой только 
одно мягкое мЪсто вырубилъ... ляжку... должно быть, пастухл.- 
то дрыгалъ ногами-то... какъ курица вонъ, перер5жешь ей 
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глотку-то, а она все ногами сучитъ... Ну, ему, знать, это 
страшно показалось—онъ и давай со страху-то ему ноги 
рубить... Управился, сдЪлалъ дЪло.. да съ полверсты 
эдакъ и оттащилъ его къ рБчк%... тамъ и бросилъ... 
Речеромъ, объ эту воть пору, пригоняетъ скотину 
ОДИНЪ... „А гдв-жъ Платонычтъ - то? -- спрашиваютъ у 
него. „А, шутъ его, говорить, знаетъ... Ушелъ куда-то“... 
Ну, ушелъ, такъ ушелъ... Не важность, придетъ... Пришло 
утро. Надо скотину гнать... нЪтъ Платоныча... „Гдъ-жъ онъ?“ 
„А шуть его, говорить опять, знаетъ! Я ему, говоритъ, не 
сторожъ... мнЪ не докладывался, куда пошел»ъ... онъ старшій... 
Придетъ... найдется... не мЪшокъ съ золотомъ“... Погналъ 
скотину одинъ... по вечеру пригыалъ опять одинъ... Утромъ 
‘опять выгонять... Опять нЪтъ Платоныча... Что за оказія?.. 
Пропалъ человъкъ да и на. Если, думали, загулялъ, такъ 
все бы въ казенку пришелъ, а то нЪтъ... не былъ... Хвать, 
бВжитъ бабенка, кричитъ: „караулъ... Платоныча убили! 
Платоныча убили!“ ГдЪ? Какъ? Что такое? — „Пошла, 
говоритъ, по грибы... только подошла, говоритъ, къ 
ръчкЪ, на ту сторону перейти хотђла въ лЪеъ... Хвать, 
говоритъ, а онъ и лежитъ“... Побћжали туда... вЪрно: ле- 
житъ... мертвый... убитъ... Сейчасъ за урядникомъ... то... се... 
Подпаска этого сцопали... Онъ и отпираться не сталъ... 
сразу признался. „Я убилъ“...—З® что-жъ ты?... — „За что! 
за что! говоритъ: — много стараго зашло... вамъ какое дъло?“... 

— Ахъ ты!-—воскликнулъ Демьянычъ.—Ну! 

— Ну, прЁзхалъ урядникъ... протоколъ... то... се... за 
становымъ... какъ водится... 

— Ну, что-жъ ему за это? — спросилъ Демьянычъ. 

— Не знаю... въ городъ увезли, а тамъ, ишь, въ Москву 
въ исправительный домъ... Не знаю... 

— Да, дв-В-ла!—протянулъ Демьянычь, —Что-жъ у него 
родители-то живы? 

— Есть` отецъ одинъ... матери-то нЗту. 

— Вотъ, небось, отцу-то!.. 

Хозяинъ помолчалъ и потомъ, съ какой-то затаенной 
грустью, сказалъ: 

— Да-а-а, вотъ они, дфътки-то... Эхъ, хе, хе!.. Ну, такъ 
какъ же, ночуете у меня?.. 

— Надо ночевать... 

— Ночуйте... ложитесь... время... Передай-ка посуду-то 
со стола... убрать надо... Кончили?.. 

— Сколько съ насъ?—спросилъ Демьянычъ, передавая 
ему со стола посуду. | 

— По утру отдадите... лишняго не возьму. 

— Да мы рано. 
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— Раныше меня не встанете... Небось, заперто... не уй- 
дете... Ложитесь... пора запираться... время... 

Онъ убралъ посуду, заперъ, гремя связкой ключей, 
выручку и, выйдя изъ трактира за дверь, сталъ съ улицы 
закрывать ставнями окна. 

— Что-жъ это онъ насъ въ потемкахъ-то оставить... на 
заперти,—сказалъ Демьянычъ, —аки звЪрей... 

Оконъ въ трактир было нЪсколько, и одно изъ этихъ 
оконъ, ближайщее къ двери, было, какъ,въ тюрьмЪ, за же- 
.лЪзной рЪъшеткой, какъ оказалось, никогда не закрывалось 
на ночь ставней... 

Хозяинъ долго возился тамъ, гремя какимъ-то жел зомъ 
объ стЬну, и, наконецъ, запыхавшись вошелъ въ трактиръ 
и заперъ на кръпко входную дверь здоровымъ, похожимь 
на ломъ, желЪзнымъ засовомъ. 

Въ трактирВ стало глухо, непріятно тоскливо... 

СвЪтъ, проникавшій въ незапертое окно, тянулся по- 
лосой по полу, по краю стойки, къ противоположной стЪнз, 
«лабо и какъ-то грустно освЪщая небольшое пространство 
вокругъ... Въ дальнихъ углахъ стало совеЪмъ темно, и тамъ 
что-то завозилоеь и запищало... 

— Крысы, -- сказалъ хозяинъ,--вы не бойтесь... они ничего. 
не тронутъ... Ихъ туть страсть развелось сколько... оставить 
ничего нельзя — сожрутъ... Пу, — добавилъ онъ, помолчавъ,— 
лэжитесь, а я пойду поужинаю... Зайду ужо... 

Погромыхивая связкой ключей въ карман%, онъ тихо съ 
перевалкой вышелъ въ ту дверь, откуда появлялась въ 
трактиръ толстая женщина, и слышно было, какъ гдБ-то за, 
этой дверью, должно быть, въ какихъ нибудь сЪняхъ, громке 
хлопнула другая дверь, и поелВ этого все стало тихо... 

Я отодвинулъ немного отъ стола скамейку, положилъ 
на нее въ головы свою сумку и легъ навзничь. 

— А что-жъ ты Богу-то?—спросилъ Демьянычъ. 

Я промолчалъ. _ 

— Что это ты, братъ,--продолжалъ онъ,—аль нехре- 
щенный?.. А не думаешь, окъ пригрезится... Простая, милый, 
штука... Встань, перекрести лобъ-то. ‚* 

— Да я еще не совсБмъ... такъ легъ полежать... 

Демьянычъ промолчалъ и началъ тоже готовиться ко 
сну... Онъ разулея, оглядВлъ, подойдя къ окну, сапоги, 
положилъ ихъ вмЪетЪ съ сумкой и портянками въ головы, 
разостлалъ свою поддевку и, почесавшись и ззвнувъ нЪ- 
сколько разъ, повторяя при этомъ: „Господи [суси Христе!“-- 
отошель немного въ сторону къ переднему углу и сталъ 
тамъ молиться Богу... 

Іюль. Отд%лъ [. | 19 


194 С. ПОДЪЯЧЕВЪ. 


Молился онъ долго. Я лежалъ и елушалъ. Сначала онъ. 
прочиталъ громкимъ шепотомъ „Отче нашъ“, потомъ „Бого- 
родицу“, потомъ „ВЗрую“, потомъ громко зъвнулъ нзеколько: 
разъ, помянулъ всВхъ „сродниковъ“, всъхъ „православныхъ. 
хрестьянъ“, „государя, государыню“ и посл% того, помолчавъ. . 
немного, принялся, какъ оказалось, за акафистъ богородицы. 

— „Радуйся, обрадованная, Господь съ тобою, —громко 
и съ какимъ-то особеннымъ азартомъ шепталъ онъ, стукая 
себя, щепотью въ лобъ, въ грудь, въ плечи.-- Радуйся, пре-. 
елавная и прерадованная, храме одушевленный. Радуйся, 
обрадованная, небу и земли равное жилище. Радуйся, бла- 
годатная, небеснаго класа нежненая ниво“... 

Наконецъ, подойдя ко мнЂ, онъ безъ передышки сказалъ:. 

— Дорога сомовина то... Я сейчасъ вотъ молился, такъ. 
высчиталь—не мало мы съ тобой прогуляли... Клади: поло- 
винка—четвертакъ, фунтъ рыбы тринадцать монетъ, баранки 
восемь, чай-—гривенникъ... Много-ль за все?.. 

— А за ночлегъ-то забылъ,—сказалъ я. 

— А, что-бъ тебя!.. Забылъ и есть... Ну, за ночлегъ по три 
монетки... шесть, значитъ... Ну, считай... за половинку чет- 
вертакъ, опять сначала началъ онъ, —фунтъ сомовины три- 
надцать... много-ль? 

— Тридцать восемь, ---сказалъ я. 

— Тридцать восемь?.. Баранки восемь... 

— Сорокъ шесть... 

— Эна!.. Чай, клади, гривенникъ... 

— Пятьдесятъ шесть. 

— За фатеру шесть... 

— Шестдесятъ дввВ. 

— Ловко!.. Воть они денежки-то, не видать ихъ... плывутъ,. 
аки вода, а все не сытъ, не голоденъ... ‚ Значитъ, это по 
много ли съ насъ сойдетъ? 

— По тридцать одной копъйк%... 

Онъ замолчалъ и сталъ укладываться... 


УП. 


Въ это время потихоньку, точно крадучись, өеторожно 
шрихлопнувъ дверь, вошелъ къ намъ хозяинъ. 

Онъ шепотомъ спросилъ: 

— Опите?.. 

— ГдЪ спать... нВть, отозвался Демьянычъ, приподни- 
маяєь и садясь на скамейк, —не епится что-то... 

—- Что такъ?.. 
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— Да такъ... дума разная... объ своихъ думаешь .. Какъ? 
Что?.. дуть, небось, деньжонокъ... ТЪломъ-то я здЪеь, а 
душой-то дома... ДЪти, почтенный, задавили... плохо живу... 
земли мало... жмутъ со всћхъ сторонъ, какъ ужа вилами... 
спокою ни днемъ, ни ночью не вижу... Сердце-то прыгаетъ, 
какъ овечій хвостъ.. какой тутъ сонъ! Да вотъ водочки-то 
выпилъ... еще хуже... А ты чего не спишь... бродишь?.. 

Хозяинъ сБлъ съ краю скамейки, у него въ ногахъ, и, 
помолчавъ, сказалъ: 

— Я все такъ... не спится мн% по ночамъ... Заведу глаза 
эдакъ на часъ, и опять готовъ... нЪту сна... Думается тоже 
все, воть неплошь тебя... тоска... | 

— Да чего-жъ тебЪ тосковать-то?.. У тебя, кажись, все 
слава Богу... эно колесо какое заведено... жить надо, радо- 
ваться... . 

— Мало ли что... у всякаго свое... | 

— Да у тебя-то чего?.. Сытъ, обутъ, одЪтъ, деньги, небось, 
есть... чего тебЪ... живи да Господа благодари... Посиживай 
въ трактирЪ, книжку почитывай, а денежка плыветъ... ДЪти, 
что ли, у тебя... семейство... перекусить нечего?.. | 

— ДЪтей нътъ, а были,—отвЪтилъ хозяинъ, —объ нихъ- 
то вотъ я и думаю... дъти-то меня и доконали... 

-— Примерли? | 

— Сынъ-то померъ, а дочь не знаю--гдБ. 

— Гм... чудно... гдъ-жъ она?.. 

— А Господь ее знаетъ... Можетъ, жива, а можетъ —на 
томъ евътв... не знаю .. 

— Чудно! — опять повторилъ Демьянычъ. — ОбЪжала, 
знать?... 

— ЗачБмъ бЪжать... взяли... 

— Кто?.. 

— Начальство. 

— За какое-жъ дъло?.. 

— Не знаю, милый, до сихъ поръ не знаю... Въ Москвъ 
это сдЪлалось... Давно ужъ время... Въ тотъ самый годъ, 
какъ царя Александра убили... Въ МосквЪ она тогда жила... 
ученая она у меня была... Господа выучили... въ ПитерЂ въ 
гимнази учили.. Радовалея я слуру-то... думалъ: вотъ 
Подъ старость намъ съ женой утЬшенье... анъ воть оно 
ДБло-то... Да-а!... 

Оинъ замолчаль и долго сидћЪлъ молча, наклонившись и 
Что-т думая. Въ трактпоћ было тихо, почти совсъмъ темно, 
Печатьно и жутко.. Маятникъ часовъ глухо и монотонно 
Тука..ть: ра-а-а-зъ! два-а-а! ра-а-а-азъ! два-а-а!.. 

— Какъ въ тучку капнула, —заговорилъ опять хозяинъ.— 
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Я туды, я сюды —н%Ъту! Потомъ ужъ сказали мнЪ господа, 
что взяло ее начальство за то, вишь, что она съ нехорошими 
людьми спуталась... которые противъ царя шли... Увезли, а 
куда неизвЪстно... Съ той поры, вотъ, старая-то княжня,-— 
одна она теперь осталась, —все на меня и сердита... попре- 
каетъ... „Твоя, говоритт, дочь-то какая... знаешь? Дуракъ ты, 
хамъ“... А я чЪмъ виноватт?.. Ваши же, говорю, дъти ее 
выучили... Сердится на меня... сюда воть выслала на ста- 
рости лЪтъ... въ трактиръ... „Торгуй“... А какой я торговецъ?.. 
Нешто мнъ здБсь мВсто-то... мнЪ бы покой теперь вуженъ... 
богадЪльня... Всю жизнь имъ селужилъ... У мужа у ея, 
царство небесное, въ камердинерахъ былъ... въ Севастополь 
на войну съ нимъ Ъздилъ... муку-то видЪлЪ за свою жизнь 
какую... Ни одинъ. грЪхъ сказать, великомученикъ такого 
креста не несъ... А вотъ теб, подъ старозть-то, и награда... 
„Дуракъ“, „хамъ“-—а! каково это?.. 

— Такъ какого-же ты, не къ ночи будь еказано, чорта. 
треплешься-то коло ихъ?...—воскликнулъ Демьянычъ: —взялЪ 
да и ушелъ... БЪЗлый свЪтъ на волю данъ... не прежняя пора... 

— Ушелъ!—съ унылой ироней повторилъ его слова 
хозяинъ.— Ушелъ... Куда я пойду-то отъ своихъ господъ?.. 
ПослЪ воли не ушелъ. а теперича куда идти... Я всю жизнь 
имъ... и родитель мой имъ... Всю, можно сказать, нашу 
кровь мы въ нихъ излили... Я вЪрный рабъ былъ... не лу- 
кавый... И теперича... п теперича—©ъ дрожью въ голосЪ 
повторилъ онъ, —готовъ пострадать за нихъ... Я съ пеленокъ 
служу... они мнъ дороже родныхъ... вотъ что... а ты гов‹- 
ришь... | 

Онъ замолчалъ, хлюпая носомъ... Молчалъ и Демьянычъ, 
евертывая курить... За окномъ етало темно, и видно было, 
въ верхнее стекло, какъ гдъ-то далеко на небз горитъ 
какая-то звъздочка, вспыхивая и погасая, какъ гаснушая 
лампада... 

„Люди холопскаго званія 
Сущіе псы иногда: 

Ч$мъ тяжелЪй наказанія — 
ТЪмъ имъ милЪй господа“... 


припомнилось миЪ, и отъ горькой правды этихъ словъ 
великаго поэта на моемъ сердцв стало еще печальн%е... 

— Что-жъ это она, твоя княжня-то, отъ себя трактиръ- 
то держитъ? —спросилъ Демьянычъ.—Аль обЪдняла? 

— И трактиръ, и казенка въ ея домахъ,—отвћтилъ 
хозяинъ,--за казенку триста рублей въ годъ получаетъ... 
съ трактира дохолдъ... съ лавки... | 
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‚ — Гм! ишь ты... жадная, знать... Не ее это, кажись бы.. 
ВЪЛО... 

— Господи! —съ горечью воскликнулъ хозяинъ.— Какое 
ея дЪло!.. Стыдъ, срамота... сердце перевертывается... Диви, 
нВту!.. 

— Все мало, —сказалъ Демьянычъ,—боится, обЂдняет»ъ... 
Князь-то давно издохъ? 

— Какъ волю объявили... Какъ прочиталъ онъ, покой- 
инкъ, царство небесное, про это... грохъ на полъ!.. Отдалт, 
Господу душу... Разрывъ сердца сдЪлался... | 

-- А-а-а!—радостно засмЂялся Демьянычъ.—Тошно, знать, 
показалось... Ишь, черти, имъ не по скусу это... Ихъ бн. 
сукиныхъ дЂЪтей, на наше мБсто... Плохо тебЪ при нем”, 
говоришь, было... билъ?.. 

— Да ужъ что говорить! Всего было... Трепеталъ я 
донь и ночь, какъ листъ осиновый... Спаси Богъ ошибиться 
нъ чемъ —убьетъ... А отецъ у него былъ, Господи твоя воля, 
«трасть!.. Отца вотъ моего до смерти убилъ... 

— Вре-е?!... | 

— Чего врать... правда... застегалъ плетьми до смерти... 
Я тогда лЪть десяти былъ... насъ восемь человъкъ дЪтей 
было у отца... въ углу жили... Помню, мать страсть какъ 
плакала... 

— Что-жъ ему за это?.. 

— Ничего... Что-жъ ему!.. Онъ господинъ... ему власть 
‘ть Бога дана... горячій былъ... Помню, ужъ не молодой 
5ылъ, а до женскаго естества охотникъ... БесЪдка такая 
въ саду была... Какъ вечеръ, онъ туда... Ужъ это знай: 
веди къ нему изъ села дЪвку... Такъ по череду и хо: 
ДИЛИ... 

— Ахъ, сволочи! Что дЪлали... Да-а-а!.. Укоротили ихъ. 
ла мало... Надо-бы по настоящему, капиталы у нихъ ото- 
брать... землю... Живите, молъ, пөпытайте... А то имъ и 
сейчасъ не плохо съ денежками-то... Нахапали!.. Ну, а сынъ- 
то у тебя давно померъ?..—спросилъ Демьянычъ, чиркнунт 
сличку и закуривъ погасшую папироску. 

— Давно ужъ тоже... лЪтъ десять прошло... 

— Боллъ, что-ли?.. 

— Удавился!—тихо и какимъ-то едавленнымъ голосомъ 
произнесъ хозяинъ. | 

— Вре-е-е?!.. 

— Удавилея,—повторилъ хозяинъ и фыркнулъ носомъ.— 
На рябинЪ въ саду... на суку... 

— Ахъ ты, Господи помилуй!.. Что-жъ это ему вздума- 
чь... еъ чего®.. 
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— Пилъ сильно... Такъ пилъ-—удержуү не было... вотъ 
Ы допился... 

— Холостой?.. 

— Женатый... 

— ГдЪ-жъ жена-то теперь?.. 

— Не знаю... въ Москвъ, ишь, гдЪ-то... Непутевая ба- 
бенка... трепалка... она и при немъ-то реа, съ КБМЪ 
ни попало.. 

— Что-жъ онъ у тебя... по какому двлу пущенъ былъ?.. 

—` Учитель... 

— Учи-и-и-тель?.. 

— Учитель... ребятишекъ училъ въ училищф%... 

— ГдБ-жь ему учить, пьяному?.. Что-жъ, опять, видно, 
господа до дЪзла-то довели?.. . ГдЪ теперича господа-то 
эти?... | 

— о всЪ... Сынъ да дв дочери были, царство 
небесное... хо-0-о-рошйе были!.. 

— Не. въ родителевъ, знать?.. Да-а-а!—глубокомысленно 
помолчавъ, добавилъ Демьянычъ: —погляжу я на тебя, не 
-сладка твоя жизнь... вотъ они, дъла-то... Да-а-а/.. 

— Какъ нибудь вЪуъ доживать надо, грустно произнесъ 
хозяинъ. Немного ужъ остается... 

— Какъ сказать... это тоже неизвЪстно... на лбу не на- 
писано... Можетъ, ты насъ переживешь... Старинный народъ 
крЪпокъ!.. 

— Вся власть Божья, —опять также грустно отвЪтилъ 
хозяинъ и замолчалъ.—А тяжко, —сказалъ онъ,  помолчавъ,— 
вотъ какъ-—не приведи Богъ!.. 

— Что говорить,--согласился Демьянычъ,—дЪти всякому 
‚ больны... Какой палецъ ни укуси —все одно, а безпутные-то, 
неудачные еще, пожалуй, больн%е... Да-а-а!. Нехорошо твой 
сынокъ сдълалъ... напрасно... Смерть-то бы отъ него и такъ 
не ушла... Положимъ, онъ тутъ не причемъ... туть ужъ за 
него другой хлопочетъ, еъ рожками-то... такъ и винтитъ, 


такъ и винтитъ... шептетъ на уши-то... то къ одному заб%- 


жить, то къ другому... „едълай да сдћлай“... А ангелъ-хра- 
нитель въ ТЪ поры въ сторонкЪ стоить, плачетъ... подойти 
боится .. Потому отшилъ его черный.. завладълъ человЪкомъ... 
духъ свой въ него пустилъ и доканать совезмъ человЪка 
хочетъ... душу погубить... Туть ужь ничего самъ съ собой 
человЪкъ сдЪлать не можетъ, потому весь чужой сталъ... 
Всего онъ тебя, какъ паукъ паутиной муху, обмоталъ... не 
выскочишь... Да-а-а!.. ГрЬхи человћчьи... А все водочка... 
все она... Сказано: „кровь сатаны“... И вЪрно! Бросать ее надо... 
зеБ грЪхи отъ нее... 


У СТАРОВЖЗРОВЪ. 19% 


— Прощайте, —сказалъ хозяинъ, —мЪигаю я вамъ... вамъ 
спать пора... 

— Сиди,—отвзтилъ Демьянычь,—куда ты?.. 

Но хозяинъ ничего не отвћтилъ и, тихо ступая въ потем - 
кахъ по полу, вышелъ... 

— Н-да-а!.. ДЪла!—произнесь послЪ его ухода Демья- 
нычъ.— Видно, всякъ свой чирей хвалитъ: „у меня больно“, 
„анъ нВтъ. у меня больнве“... Охъ, хо, хо!.. Спишь, что-ли?... 
Ну, епи, Христосъ съ тобой... Охъ, хо, хо!.. Н-да!.. Что-то 
завтра Господь пошлетъ?.. ЧЁмъ-то обрадуетъ?... О, Господи. 
помилуй! Господи помилуй! Господи помилуй!.. Н-да... 


С. Подъячевъ. 


(Шродо. женіс ельдувть). 


ЗАСУ ХА. 


:Зачахла надъ рЪкой серебряная ива. 

До времени расцвЪлъ веклокоченный горохъ. 

И долгою жарой надломленная нива, 

На солнышк%, грустя, поникла сиротливо: 

ПЪвучій прежде шумъ звучитъ, какъ слабый вздохъ. 


‚Завяли васильки... Надъ пыльною дорогой 
Поблекла стройная, упругая трава... 

— О родина! И ты измучена тревогой, 
`Обманута весной безцвътной и убогой, — 

„Какъ жертва пытки злой, лежишь полумертва... 


И все кругомъ скорбитъ, поднявши взоръ недужный 
Къ далекимъ небесамъ... А: тамъ, какъ въ мор, штиль! 
Въ тропической красъ —безцВльной и ненужной — 
На скудныя поля струится свЪтъ жемчужный, 

Сжигая зелень травъ и раскаляя пыль. 


а аала, 


аан < - 


С. Ивановъ-Райковъ. 


-_—ы— 


Пролетазекая идеология. 


Е 


Стремленіе къ лучшему, болЪе совершенному существованію глу- 
боко заложено въ сердцф человЪка. ВЗчная неудовлетворенность и 
недовольство настоящимъ —одно изъ существеннфишихъ свойствъ 
человфческаго духа — явллетея могучимъ двигателемъ въ борьбЪ 
за лучшее будущее, могучимъ стимуломъ творческой созидательной 
дБятельности въ дЪлЪ построенія новыхъ, бодЪе совершенныхъ формъ 
общественной жизни. [Красной нитью, на всемъ протяженіи все- 
мірной исторійи проходить это стремлевіе, воплощаемое въ жизнь 
лучшими представителями человъчества. Какъ яркіе свЪточи среди 
ночи, какъ драгоцфнные камни, блестятъ ихъ имена на темномъ 
фояБ насилій, страдан и преступленій, среди безпросвЪтнаго 
мрака людской пошлости, трусости и рабства. Исторія безжалостна: 
она передала намь лишь немногія изъ этихъ именъ, И сколько 
безвЪетныхъ героевъ, поистинЪ рыцарей безъ страха и упрека по- 
топила она въ темной пучия забвенія! Не одинъ см$лый искатель 
истины, не одинъ борецъ за лучшія формы жизни челов чества 
погибъ, побфжденный трудностями своего пути, не преодолЪвъ пре- 
градъ, какія ему поставила сл$пая сила стихш, не одинъ уклонился 
въ сторону, утомленный пренятствями, или обманутый призраками 
блуждающихъ болотныхъ огней, —но, по прежнему, ярко блестить 
путеводная звзда идеала, и снова и снова лучшіе представители 
человъчества неудержимо стремятся къ ней, отм$чая своими ошиб- 
ками новыя вфхи по дорог къ истин, знаменуя своею гибелью 
высшій смыслъ челов ческой жизни. 

Современный соціализмъ можно разсматривать, какъ выраженіе 
этихъ исканій, этого вфчнаго стремленія человЪка къ совершен- 
ствованію. Современный государственный и общественный строй, ос. 
нованный на самой грубой и беззаст$нчивой эксплүатапін, на са- 
момъ безстыдномъ и безжалостномъ порабощенін человфка человъ - 
комъ, строй, покоящійся на насилін и обман и порождающій ни- 
щету, развратъ и болћъзни, строй, знаменующій собою позоръ и уни- 
женіе человЪчества и всю глубину его паденія,— строй этотъ не 
можеть не вызывать горячаго чувства протеста въ душахъ тЪхъ, 

Поль. Отдфль П. Г 


2 АЛЕҚСАНДРЪ ЩЕПЕТЕВЪ. 


кто сохранилъ еще въ себБ искру свящевнаго огня недовольства, 
чей умъ и сердце не погрязли еще въ засасывающемъ болотВ жи- 
тейской пошлости. Современный строй и главное его основаніе и 
опора — частная собственность, не полагающая никакого предВла 
обогащеяію и эксплуатащи и обрекающая тБмъ громадныя массы 


на нищенское, полуголодное и рабское существовавіе —осуждены 


лучшими умами человъчества. Соціализмъ, какъ новая форма об- 
щественной жизни, имфющая своей задачей обобществленіе земли, 
орудій труда и всЪхъ вообще богатствъ, пакопленныхъ человћчест- 
вомъ, все болће и боле становится господствующимъ міровозрћніемъ 
нашего времени, широко распространяясь и въ сред трудящихся 
классовъ общества, воспринимающихъ его ученіе, какъ благую 
вЪсть о своемъ освобожденіи, и хранящихъ его завЪты, какъ хуч- 
шую свою надежду. 

Соціализмъ такъ же старъ, какъ и исторія человЪческихъ стра- 
даній и человЪческаго порабощеня. Въ своей наиболђе простой и 
доступной народу форм, въ форм коммунистическихъ мечтаній и 
идеаловъ, онъ неоднӧкратно вставалъ въ сознаніи народныхъ 
массъ въ моменты острыхъ потрясеній и рзкихъ перелө- 
мовъь всей общественной жизни. Неоднократно; появлялся онъ 
въ системахъ ученыхъ и мыслителей. 

Еще Платонъ въ своей книг$ о государст, устанавливая совер- 
шенныя формы общественной жизни, пришелъ къ коммунистиче- 
скимъ выводамъ, и коммунистическое общество разсматривалъ, какъ 
идеальное. ЗатЪмъ въ первые ввка христіанства, подъ вліяніемъ 
того духовнаго подъема, какой испытали нпрокіе слои народа, 
воспріявъ новую религіо любви и братства, коммунистическія 
стремленія охватили собою широкія народныя массы и нашли себъ 
практическое осуществлене въ тБеныхъ предфлахъ христіанской 
общины. Въ средне вЪка съ особой силой и яркостью коммуни- 
стическія тенденціи проявились въ періодъ крестьянскихъ войнъ, 
этой грандіозной попытки рабовъ феодальнаго общества низверг- 
нуть ненавистное имъ иго и положить предвлъ жестокости и без- 
человБчію ихъ господъ; смЪлыя реформаторекія начинанія въ духЪ 
коммунизма, переплетаясь съ религіознымъь мистицизмомъ, а 
иногда съ самымъ мрачнымъ. самымъ грубымъ изувфрствомъ, 
кладутъ свою особую печать на всю эту эпоху. Даже въ періодъ 
великой французской революцін, когда вопросы политическаго 
освобожденія и задачи политическаго и гражданскаго равно- 
правія отодвинули и заслонили собою на время экономи- 
ческую проблему (отодвинули лишь для того, чтобы ее об- 
острить и расширить), даже и въ этоть періодь всвобщаго 
үвлеченія политической борьбой въ ея чистомъ видБ не угасаетъ 
пламя сопіалистическихъ стремленій. Бабефъ и его послвдователи 
лише разъ напомнили обществу, что идезлъ общежитя— не одна 
лишь демократическая свобола, но и осуществленіе требованій со- 
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шалязма. И по мър% того, какъ угаръ политической борьбы смЪнялся 
разочарованіемъ и усталостью въ сознаңіи безсимя путемъ однихъ 
зишь демократическихъ завоеван!й устранить т великія бЪдствія, 
какія несъ съ собою новый, основанный на свободЪ эксплуатащи, хо- 
зайственный строѓ,—-рабочіе классы общества снова и снова обра- 
щали свои взоры въ сторону соціализма и на его обБщанія возла- 
галн вс евои надежды. 

Тогда же возникло и широкое идейное соціалистическое теченте 
въ сред$ ученыхъ и мыслителей, вынесшее на свою поверхность 
такія крупныя силы какъ Сенъ-Симонъ, Фурье и Оуэнъ. Еще въ 
прежфлахъ капиталистическаго общества проектировали велике 
«ттописты» ХІХ столЂтія создать ячейки новаго совершеннаго об- 
щества, которыя уже однимъ фактомъ своего существованія, однимъ 
примъромъ воплощешя въ жизнь совершенно иныхъ, чфмъ господ- 
ствуить въ каниталистическомъ строф, принциповъ, должны были 
схазать неотразимое вліяпіе на все капиталистическое общество и 
прізбщить его къ тъмъ благамъ, которыя вытекали изъ практи- 
ческаго осуществленія коммунистической формы общежитія. Од- 
нимъ вэмахомъ, однимь ударомъ, однимъ даже напряжешемъ 
тұррческой мысли хотЪли они разрБшить взчно старую и вЪчно 
ковтю задачу человЪческаго счастія. Грандіозвыя попытки Оуэна 
п менће внушительныя С.-Симона и его поелЪдователей, къ сожа- 
лью, не дали прочныхъ положительныхъ результатовъ, свид%- 
тельствуя лишь о мощи и величін человфческаго генія. Ихъ 
зтопизмъ, а потому практическая безплодность ихъ начинай за- 
клкчались, однако, отнюдь не въ томъ, что они игнорировали про- 
летаріатгъ—тотъ самый общественный класеъ, который по своему 
зцономичегкому положеню и участію въ производетвенномъ процесев 
азляетея наиболће восирінмчивымъь къ сощалистическимъ идеямъ, 
но который, однако, въ раземагриваемый періодъ не предеставлялъ 
:2ъ себя досгаточнэ крупной общественной величины, чтобы п)- 
служить точкою опоры въ ихъ творческой и созидательной дЂ- 
ятельности. « Утописты» поступали совершенно правильно, когда они 
обращались «къ обществу» и въ его, главнымъ образомъ, проев$- 
щенныхъ и обезпеченяыхъ слояхъ искали поддержки и сочувствія. 
Они знали, что поддержка общественнаго миБнія и матеріальныя 
средства во всякомь крупномъ общественномъ дЪлв имфють огрем- 
ное значеніе. Ошибка «үтоппистовъ» заключалась въ томъ, что 
сни слишкомъ не дооцфнивали въ своихъ построеніяхъ силу со- 
претивленія капиталистическаго строя и не принимали во внима- 
Ме всю трудность радикальнаго переворота въ производественныхъ 
отношеніяхъ; они слишкомъ надъфялись на альтрунстическія чувства 
и на благодфтельный примфръ первыхъ свонхъ попытокъ, чтобы 
задуматься надъ ихъ прочностью, они слишкомъ идеализировали 
человЪческую природу. Твердо установивъ положеніе, что лишь въ 
‘оЩализмв найдеть человЪчество исходъ изъ мрачнаго тупика 
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ужасовъ капиталистическаго строя, что лишь обобществлен!- 
средствъ производства въ самомъ широкомъ смысл и уничтожен!е 
частной на нихъ собственности разръшитъ проблему челов$ческаго- 
счастія, «утописты» не дали, однако, достаточно надежныхъ укл- 
занй относительно средствъ и путей, какими должно идти чело- 
вБчество въ эту обфтованную землю соціалистическаго счастія. 


11. 


Разр®шеніе этихъ сложныхъ вопросовь и дальнішее обссн.- 
ваше и развите соціалистической теорш выпало на долю таль 
называемаго «научнаго» соціализма. 

Съ тБхъ поръ, какъ Марксомъ и Энгельсомъ были установлены 
положенія историко матеріалистическаго метода и была признана 
необходимой классовая точка зрЪшя, казалось, найденъ былъ ключі. 
къ пониманію всего сложнаго и запутаннаго процесса обществен- 
ной жизни, казалось, найденъ быль неоспоримо вврный и безт- 
словно правильный путь къ соціализмү, котораго такъ упорно г 
такъ тщетно искали «утописты» и соціальпые реформаторы. Болі 
того, доктриной историческаго матеріализма уничтожалась даж" 
самая необходимость и цвлесообразность подобныхь исканій, иё: 
устанавливалось, какъ научная истина, что объективныя үслс- 
вія экономическаго развитія необходимо и неизбъжно толкакті 
общество по дорогБЬ технизескаго и хозяйственнаго прогресс». 
долженствующей привести человЪчество въ свЪтлое царство св. - 
оды и соціализма. Согласно этой вновь открытой истинъ лю! 
науки и филантропы могли уже не безпокоиться о судьбахъ соціг- 
ализма и рабочаго класса. Пролетаріатъ, этотъ новый обществен- 
ный классъ, единственный изъ всЪхъ классовъ современнаго 0%: 
щества дЪйствительно стремящійся кь полной ликвидащи капи- 
листическаго строя, долженъ быль въ н$который опред$ленный 
моментъ экономическаго развитія взять въ свои руки дфло пре- 
образованія каниталиетическаго общества и осуществить пдезлы 
соціализма. Соціализмъ объявлялся поэтому неключительнымъ л%- 
ломъ, исключительной задачей пролстаріевъ, и представители дру-. 
гихъ общественныхъ классовъ (и въ этомъ отношении не дзлалось 
никакого исключенія и для людей науки) своимъ вмБшательством” 
въ воиросы соціализма могли только повредить длу пролетаріевт, 
могли ввести въ ихъ классовое сознаніе чуждые имъ элементы. 
Пролетаріатъ, согласно новой теоріп, не нуждался ни въ чьей 
указкЪ: его интересы, его, наконецъ, здоровое классовое чуть” 
указывали ему настоящій путь, выводили на широкую дорогу кла‹- 
совой пролетарской борьбы и обезпечивали ему безусловную по- 
бду. Кдинственно лишь марксизмъ имЪлъ право. вышиваться Въ. 
дъло рабочаго класса, и даже руководить имъ: марксизмъ, согласно. 
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‚эго собественнымъ выводамъ, не отдњлялъ себя отъ пролетарскаго 
движеня и характеризовалъ себя, какъ передовой отрядъ проле- 
таріата, какъ наиболђе сознательную часть его, какъ наиболфе 
правильное и няаибелБе посл$довательное выраженіе классоваго 
интереса указанной экономической категории. 

Эти выводы распространялись, однако, исключительно на марк- 
систское направленіе въ соціализм%. Ве другія міросозерцанія, хотя 
бы и соціалистическаго характера, заключали въ себ, согласно 
воззръніяуъ марксизма, иное классовое содержаніе и не могли, 
поэтому, разсчитывать на болБе или менве прочныя завоеванія 
въ сред$ пролетаріата; если они и стремились ближе подойти къ 
рабочему классу и подчинить его своему руководству, или даже 
распространить въ его сред т идеи, которыя составляли ихъ 
‹одержаніе, то такого рода стремленія могли принести лишь вредъ 
рабочему движенію, и марксисты, какъ сознательная и передовая 
часть пролетаріата, должны всеми силами, если не всБми сред- 
ствами, препятетвовать этому вторженю враждебныхъ пролетар- 
кНУЪ интересамъ идей и воззрБній, должны были всячески разоб- 
лачать пхъ «буржуазное:, «антипролетарское» содержаніе. 

И воть съ нетинно-сектантекой нетерпимоетью, съ прямолиней- 
ностью фанатиковъ вновь открытой почти что религіозной истины, 
отграничили себя отцы и родоначальники марксизма отъ несогласно 
съ яими мыслящихъ, отграничили, прежде всего, въ предфлахъ со- 
шалистическаго міровоззрЕнія. Установивъ, какъ необходимую при- 
надлежность пролетарской идеологи, классовую точку зрЪнія и из- 
въстное опредфленное историко-философекое міросозерцаніе, мар- 
қеизмъ и, въ особенности, правовърные ученики Маркса и Энгельса 
естественно должны были проявить особую осторожность по отно- 
шею къ другимъ, не марксистскимъ теченіямъ въ соціализм%. 
Чтобы подорвать ихъ вліяніе въ средф рабочаго класса и обезвре- 
дить ихъ яко-бы содіалистическую пропаганду, марксисты должны 
сыи векрыть тЬмъ или инымъ образомъ ихь классовүю анти- 
пролетарскую сущность, обнаружить ихъ настоящую классовую 
физіономію и разоблачить ихъ истинныя, отнюдь ничего не имЪю- 
я общаго съ соціализмомъ, нам%ренія. Уже въ «Коммунисти- 
ческомъ Манифестђ» посвящена особая глава разсмотрфнію от- 
лБльныхъ видовъ этого забракованнаго, такъ сказать, марксистской 
теоріей соціализма. Соціализмъ «феодальный», «мелко-буржуазный», 
«аЪмецкій или истинный соціализмъ», «соціализмъ консервативный 
пли буржуазный» и, наконецъ, «хритически-утопическій соціализмъ» — 
таковъ довольно длинный перечень всвхъ сортовъ этого отлучен- 
наго отъ пролетаріевъ соціализма, даваемый намъ «Коммунистн- 
ческимъ Манифестомъ». Естественно, что и въ практической своей 
дъятельности отцы «научнаго» соціализма отнюдь не склонны были 
хладнокровно смотръть на попытки, а тБмъ болфе успхи другихъ 
<одіалистическихъ или близкихъ къ соціализму теченій въ ихъ 
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стремленіи занять тв или иныя позицін въ борьбЪ рабочато клас- 
са и даже захватить самое руководство этой борьбою. Стонтъ 
лишь вспомнить столь знаменитое въ истор!и международнаго со- 
ціализма соперничество между марксистами и бакунистами, чтобы 
по достоинству оцфнить т усилія, которыя были употреблены при- 
верженцами «научнаго» соціализма для того, чтобы разбить 1 
обезоружить своихъ противниковъ. Стонтъ лишь вспомнить уничто- 
жающій полемическій тонъ хотя бы «Пищеты философін», чтобы 
понять, съ какой горячей враждой, съ какой страстной ненавистью 
относился Марксъ съ своимъ противникамъ изъ соціалистическаго 

лагеря. такія страстныя полемическія произзеден1я, какъ «Нищета | 
философіи» или «Бакунисты за работой», могли быть продиктованы 
только горячимъ желашемъ уничтожить опасныхъ противниковъ, 
возможно оболфе и полнфе дискредитировать ихъ въ глазахъ рабо- 
чаго класса и образованнато общества. По отпошенію къ Бакунину 
Марксъ не остапавливалея, впрочемъ, и гередъ болђе рфшитель- 
ными средствами. Въ 1848 году, въ. то время, какь Бактнинъ 
безусшино пыталея вызвать возсташе въ Праг, «еце Внепизейе 
дените», издаваемая Марксомъ и Энгельсомъ, помБетила корреспен- 
дендію, которая устанавливала тфеную яко бы связь Бакунина съ 
русской поли цей, и аттестовала, его, какъ ея агента *); затчъ 
позднће, въ 1512 году, при исключени Бакунина изъ Междуна- 
роднаго общества рабочихъ, происшедшему благодаря тромаднему 
численному перевсу приверженцовъ Маркса и Энгельса, въ числъ 
причинъ, которыми было обусловлено это псключеніе, были выставле- 
ны «безчестные» яко бы пріемы Бакунина, заставившіе его приб$- 
гнуть къ «мошенничеству». Увлеченя въ ожесточенной партійний 
борьбЪ, когда страсть туманитъ разсудокъ, разумћется, естественны 
и, если не извинительны, то объяснимы. Однако же, нужно было 
слишкомъ враждебное, слишкомъ непримиримое отношеніе къ 
своему противнику, чтобы прибфгнуть къ столь рискованнымъ. 
пріемамъ, не останавливающимся даже передъ загрязненіемъ его 
личной репутатіни. Бакунинъ, Прудонъ и всЪ, вообще, служившіе 
револющи и дълу рабочаго класса, но не согласные съ марксистской 
теор1ей, и являлись именно такими наибол$е опасными и нанболће 
ненавидимыми вратами «научнаго» соціализма, противъ которыхъ 
позволительно было всякое оружіе, Выставляя въ общемъ и глав- 
номъ т же задачи, что и марксисты, прибъгая къ тъмъ же прибли- 
зительно средствамъ для осуществленія этихъ задачъ и практикуя 
ть же методы работы и воздЪйств!я на рабочіе классы общества, 
и Прудонъ, и Бакунинъ, и ве вообще сощалисты не-марксистскаго 
направлешя были опасны и нежелательны для приверженцевъ 


*) Разум ется, черезъ нъсколько дней газета принуждена была пометить. 
опровержене этой корреспондєнціи. 
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«научнаго» соціализма, именно потому, что связывали свое дЪло 
съ борьбою и интересами рабочаго класса. 

Не признавая всецБло основъ матеріалистическаго пониманія 
истори, или воспринимая положенія этой теоріи лишь частью, та- 
кого рода сторонники соціализма не могли быть отнесены маркси- 
стами къ идеологамъ пролетаріата, не могли быть признаны защитни- 
ками его интересовъ. «Прудонъ по натур былъ склоненъ къ діа- 
лектикВ,—говоритъ Марксъ въ «Нищет$ философіи». Но такъ какъ` 
ему никогда не удавалось понять научной діалектики, то онъ до- 
шелъ до софистики. Въ дЪйствительности, это случилось, благо- 
даря его мелко-буржуазной точкБ зрфшя. Мелкій буржуа, подобно 
нашему историку Раумеру, всегда бываетъ составленъ изъ «съ 
одной стороны и съ другой стороны». Такой двойственный харак- 
теръ носятъ его экономическіе интересы, а потому и его политика 
и его религіозныя, научныя и художественныя воззр%нія, его мораль, 
наконецъ, все его существо. Онъ самъ живое противор$ че» *). 
Руководимые, быть можетъ, самыми лучшими чувствами, самыми 
благородными побужденіями такого рода, сторонники соціализма 
фактически отстаивали, однако, интересы буржуазныхъ классовъ, и 
«утопизмъ» ихъ воззрВній лучше всего выдавалъ ихъ «анти-про- 
летарскую сущность», обнаруживалъ ихъ чуждое и враждебное 
поолетаріатү содержаніе. Движимые этимь чуждымъ и враждебнымъ 
рабочему классу интересомъ, эти ложные его друзья, сами, быть 
можеть, того не замъчая, наносили «дЪълу пролетаріата> только 
лишь вредъ, стремясь увлечь его въ сторону «мелко-буржуазнаго» 
или какого иного м!ровоззрёшя. «Было бы ограниченностью ду- 
мать, — говорить Марксъ въ «18 брюмера», —что мелкая буржуазія 
сознательно стремится отстоять эгоистическій классовый интересъ. 
Наоборотъ, она полагаетъ, что частныя условія ея освобожденія 
представляютъ собою общія условія, при которыхъ только и мо- 
жетъ быть достигнуто спасеніе современнаго общества и устранена 
борьба классовъ. Точно такъ же не слфдуетъ думать, будто ве 
представители мелкой буржуази—лавочники или поклонники ла- 
вочниковъ. По своему образованію и личному положенію они мо- 
гуть быть, какъ небо отъ земли, далеки отъ лавочниковъ. Пред- 
ставителями ихъ дБлаетъ то обстоятельство, что ихъ мысль не 
выходить за предБлы житейской обстановки мелкой буржуазіи, и 
“ато поэтому они приходятъ къ тБмъ же задачамъ и рБшеніямъ въ 
теоріи, къ которымъ мелкій буржуа приходитъ, благодаря своимъ 
матеріальнымъ интересамъ и своему общественному положенію на 
практикВ **). И вотъ, для охраненія пролетаріата отъ этихъ лож- 
ныхъ друзей, отъ этихъ волковъ буржуазнаго общества, нарядив- 


*) Марксъ. „Нищета философіи“. 
**) Цитировано по Бельтову. „Къ вопросу о развитіи матеріалисти- 
ческаго взгляда на исторію“ стр. 156. 
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шихся въ овечью шкуру соціализма, приверженцы марксистской 
теоріи и вели такую ожесточенную и такую безпощадную войну `съ 
своими идейными противниками, въ пылу борьбы не разбираясь 
иногда даже и вь средствахъ. 

Ученики и послБдователи «научнаго» соціализма едва ли еще не 
болфе, чЪмъ ихъ учителя, заботились о чистот$ знамени ихъ сек- 
танской нетерпимости и объ отграничен!и себя отъ сомнительныхъ, 
съ точки зрБнія ортодоксіи, элементовъ соціализма. Впрочемъ, до 
90-хъ годовъ прошлаго столвтія они не имли достаточно серьез- 
ныхъ идейныхъ противниковъ изъ соціалистическаго лагеря, у ко- 
торыхъ приходилось бы имъ оспаривать пальму первенства въ 
дфлЪ идейнаго руководства соціалистическимъ движенісмъ. Марк- 
сизмъ, какъ цфльное и законченное міровоззрЂніе, слитткомъ импо- 
нировалъ сторонникамъ сощализма и безраздльно завербовывалъ 
ихъ въ свой лагерь. Если въ романскихъ странахъ и имли еще 
нЪкоторый успвхъ традиціи прудонизма и бакунинскаго анархизма. 
то успЪхъ этотъ въ значительной 'мърБ долженъ быть отнесенъ 
на счетъ извЪстной идейной инерціи массъ, не легко покидающихъ 
разъ уже усвоенное міровоззрћніе, а также на счетъ неостывшаго 
еще романтизма и революціонизма первой половины ХІХ стол%тія, 
которые заставляли рабочихъ примыкать къ наиболфе крайнимъ 
теченіямъ общественной мысли. Во всякомъ случаф, причиною 
этого успзха никоимъ образомъ нельзя было считать идейную силу 
или научною сояидность построеній Прудона и Бакунина. Несмо- 
на то, что и то, и другое міровоззръніе занимали формально вра- 
ждебныя по отношенію къ марксистской теори позиціи, ни Пру- 
донъ, ни Бакунинъ не избЪгли, однако, вліянія могучей логики 
Маркса и запмствовали многое изъ его взглядовъ. Что касается 
Бакунина, то онъ вообще не противопоставлялъ рБзко своего міро- 
воззр®нія положеніямъ экономическаго матеріализма, а расходился 
съ Марксомъ по вопросамъ, главнымъ образомъ, практическаго 
свойства—по вопросамъ тактики; Бакунинъ былъ лишь недоволенъ 
тою осторожностью, половинчатостью и робостью, какую по его · 
мнънію обнаруживали Марксъ и его послфдователи, соприкасаясь 
съ дъйствительностью, предпринимая тБ или иные шаги въ своей 
практической дБятельности. *) Не избВжалъ вліянія марксизма 





“) Отношеніе Бакунина къ марксизму н его опфнка практической ра- 
ооты Маркса и его приверженцевъ хорошо видна изъ нижеслЪдующаго 
отрывка его письма къ Гервегу. „Нъмцы ремесленники, Бернштейнъ. 
Маркеъ и Энгельсъ, въ особенности Марксъ, сЪютъ здЪеь свое обычное 
зло. Тщеславіе, человЪконенавиетничество, высокомфр1е въ теоріи и ма- 
лодушіе на практикз, рефлекаи на счетъ жизни, дБятельпости и искрен: 
ности.... литераторствующіе н диспутирующіе ремесленники и отврати- 
тельное запгрываніе съ ними. Фейербахъ—буржуа: слово буржуа до тош- 
ноты надозвшая ругань, а сами веъ съ головы до ногъ, до мозга ко- 
стей—мелкіе буржуа. Однимъ словомъ, ложь и глупость, глупость и ложь. 
Въ этомъ обществВв трудно и тяжело дышать. Я держусь вдалек% отъ 
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также и Прудонъ. Оставаясь на почв идеализма, оперирующаго 
«вфчными идеями», и даже выставивъ себя впослБдетвіп против- 
никомъ Коммунизма, онъ все же отдалъ извфстную дань марксист- 
схомү міровоззрћнію, запмствовавъ изъ него діалектическій методъ 
разсмотрЪнія вопросовь «къ большому вреду для самого себя», 
го замБчанію Н. Маркса. 

У марксизма, повторяемъ, въ первыя десятилътія его развитія 
в’ было серьезныхъ илейныхъ ипротивниковъ. Основныя положенія 
марксовой теори были столь новы и оригинальны, убЪдительная 
сила ея логцческихъ доводовъ столь неотразима, а единство и 
цельность всего міросозерцанія столь импонировалн сторонникамт 
сошализма, что за короткое сравнительно время эта теорія неогра- 
нитенно воцарилась въ сопіалистическихъ рядажь, проникла Даже 
въ среду чистой демократін. у 

Первые дболфе или менфе серьезныя попытки поколебать твер- 
дани марксизма едБланы были у насъ, въ Росс. Какъ извЪетно, 
русское народничество, или, правильнфе, опредъленное народниче- 
скэе направленіе вмЪст5 съ Чернышевскимъ считало возможнымъ 
для Росаи переходъ къ сощалистическимъ порядкамъ черезъ ле- 
гевенскую осшину, сохранившую еще, въ значительной степени, 
традищи стараго родового коммунизма, считало возможнымъ мин”- 
вать капиталистическую стадію въ процесс экономическато разви- 
ия. То извЪстной степени раздфлялъ эти чаянія и самъ знамени- 
тый авторъ «Капитала», столь опредћленно выразившій ихъ вт. 
своемъ знаменитомъ письмь къ Н. К. Михайловскому, Однако, 
посл разгрома «Народной Воли», когда рушились надежды на де- 
У кратическія завосванія въ россійскомъ государственномъ строф, 
а «экономическая политика самодепжавія» была слишкомъ опр:- 
дъленно направлена на насаждене капитализма, потерп®ли кру- 
шеніе и надежды на болфе или менЂе олизкое осуществленіе въ 
Расаи соціалистическихъ принциповъ. И вотъ, изъ лагеря русекихт 
марксистовъ, правда, въ значительной степени заднимъ числомъ, 
началась тогда усиленная атака народническихъ позищшЙ «утоин- 
ческаго романтизма». Руссше ученики Маркса открыли цфлый 
крестовый походъ въ борьбЪ съ «народническими предразсудками» 
и Бесь свой литературный пылъ расходовали на разрушевіе «яз- 
р-Іническихъ утопій». Вопросъ о нензбфжности капиталистиче- 
сгаго фазиеа экономическаго развитія весьма естественно затронулъ . 
и многіе другіе связанные съ нимь вопросы. Соотношене эконо- 
Мическаго и идейнаго факторовъ въ процесс историческаго раз- 
вия, значеніе личности въ истори — таковы были темы, затронутыя 
въ связи съ карлинальными вопросами объ общияВ и крестьянетв», 
НИХЪ и р5шительно заявилЪ, что не ветуплю въ ихъ коммунистическое 
ремесленное общество и не желаю имьть еъ ними никакого дБла, «5ы- 
л0е>, августъ 1906 г., стр. 252. 
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и марксизму приходилось въ нихъ занимать, между прочимъ, и 
еборонительную позицію. Покойному Н. №. Михайловекому въ этой 
борьбЪ съ молодымъ русскимъ марксизмомъ, въ значительной сте- 
шени, выпало на долю сформировать и подчеркнуть основныя по- 
ложенія русскаго сошально-революцюннаго міросозерцанія и защн- 
тить его отъ яростныхъ нападокъ и безцеремоннаго извращенія 
ввоихъ идейныхъ противниковъ. 

Критика .«вародничесхихъ утопій» сводилась въ конечномъ 
єчетБ къ «разоблаченію ихъ классового содержанія». Такъ какъ, со- 
Рласно марксистскимъ положеніямъ, вслкое научное построеніе нахо- 
дится въ строгой завимости отъ экономическаго базиса, на который 
ено опирается, и осуществлястъ собою тотъ или иной классовый 
интересъ, то и народническое теченіе, а въ частности и взгляды 
Михайловскаго *) должны были имфть основаніе въ извъетномъ 
общественномъ класеъ того времени. Такимъ образомъ все значеніе 
этой кампаніи, весь смыслъ этой ожесточенной борьбы заключался 
въ томъ, чтобы показать, что данное не-марксистекое соціалисти- 
ч6ское направлепіе по своему классовому содержанію является 
защитникомъ не пролетарскихъ, а крестьянскихъ, мелко-собствен- 
ническихъ, «мелко-буржуазныхь» интересовъ и потому должно 
Фыть разсматриваемо не какъ соціалистическое, а какъ «бүржуаз- 
ное». Въ этомъ отношеніи мы паходимъ строгую преемственность 
въ «научномъ» соціализм б: какъ Маркеь и Энгельсъ, такъ и ихъ 
ученики стремились всячески отмести и отдЪлить отъ пролетар!евъ, 
а, слВдовательно, съ ихъ точки зрЪнія, и отъ соціализма всф не- 
веогласно мыслящія съ марксизмомъ соціалистическія направленія. 
Русскіе марксисты, пожалуй, въ особенности старались въ этомъ 
отношеніи. Эпитеты: «мелкій буржуа», «мелко-буржуазный», «мелко- 
буржуазная утошя» и т. п., какъ изъ рога изобилія, сыпались И 

*) Зачислить Н. К. Михайловскаго въ разрядъ „мелкой буржуазін“ бы- 
ло, разумЪется, значительно труднђе, чВмъ, напр., Юзова или В. В. Не при- 
надлежа безусловно къ русскому марксистскому лагерю, Михайловекій не 
примыкалъ въ то же время и къ „народничеству“ ИЛИ, правильне, КЪ 
тому течению, которое служило, главнымъ образомъ, мишенью для его 
марксисткой критики. _ 

„бели я въ смыслЪ г. Струве народникъ, писалъ Н. К. Михайловекій, 
то одинъ изъ столповъ народничества, покойный Юзовъ, утверждаеть, 
что Я „одинъ изъ вреднЪйшихъ марксистовъ“. И это перекидыване меня 
изъ одного враждующаго лагеря въ другой, тогда какъ я завздомо не 
имЪю чести принадлежать ни къ тому, НИ КЪ другому, кажется мнв очень 
интереснымъ, какъ частный случай вышеупомянутаго тяготћнія къ упро- 
тженію дъйствительности. Конечно, гораздо легче налЪпить на то или 
другое литературное явленіе одинъ изъ двухъ ходячихъ ярлыковъ, чъМЪ 
разбираться въ этомъ явленіи, если оно сколько-нибудь сложно. Но оче: 
видны и неудобства подобныхъ пріемовъ, тъмъ болЪе, что и самые яр: 
лыки, наклеиваемые съ такой увЪренностью въ ихъ точности и опред%- 


женности, на самомъ дълъ, вовсе не такъ точны и опредћленны“. Н. К. 
№ихайловск!й: „Отклики“, томъ 11, стр. 178. 
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продо.жаютъ сыпаться со страннцъ русскихъ газетъ и журналовъ 
марксистскаго ваправленія. Въ ближайшее къ намъ время на- 
падки марксистовъ сосредоточились на парти соціалистовъ-рево- 
лєціонеровъ и на всемъ соціально-революціонномъ направлен!и, 
лвившемся продолжателемъ и духовнымъ наслфдникомъ дфла ста- 
раго револющоннаго народничеетва. Не желая долго останазвли- 
ваться на этихъ нанадкахъ, и безъ того широко извзетныхь даже 
въ средБ такъ называемой большой публики, и не имфя къ тому 
же подъ рукой необходимыхъ соціалъ-демократическихъ газетъ и 
журналевъ, мы сгравичимея лишь нъеколькими выдержками изъ 
предисловія Плеханова къ броппорз Энгельса «Крестьянскій во- 
просъ во Францш я Германш». Значительная часть этого пре- 
дисловія посвящена соціалистамъ-революціонерамъ пли «соціз- 
листамъ-реакшонерамъ», какъ предпочитаетъ вазывать ихъ авторъ 
предисловія. Главной задачей являстся здфеь, разумћется, «ра- 
зоблачене» классовой ихъ природы. «Отказываясь стать на точку 
зрБпія пролетарата, они (сошалисты-революцщюнеры), поневелћ и 
оезъ собственнаго вЪдома, становятся на точку зрвнія мелкой бур- 
жуазіи. Они только терминологієй отличаются отъ мелко-буржуаз- 
ныхъ партій, выступающихъ въ революціонныя эпохи на историче- 
ской спон Западной Европы. А, въ сущности, они —родныо братья 
тВхъ французскихъ демократовъ 18418 года, о которыхъ мы встр?- 
чаемъ у Маркса слфдуюцИй интересный отзывъ: «Но демокралъ, 
предетавляющій мелкую буржуазію, т.е. промежуточный классъ, въ 
которомъ притупляютея интересы двухъ различныхъ классовъ, воо- 
бражаетъ себя выше клаесовыхъ противор%чій вообще. Демократы 
(какъ и наши сощалиеты-реакцюнеры) признаютъ существованіе 
иривилегированнаго класса; но они со всей остальной нашей об- 
разуютъ народъ («трудящійся народъ» напнихъ сощалистовъ-реак- 
ціонеровъ) *) и т. д. Впрочемъ, въ упомянутомъ предислови мы 
найдемъ, кром «разоблачен», и болфе радикальныя средства 
борьбы. «Бъ «партін» соціалистовъ-реакціонеровъ есть два очень 
непохожихъ одинъ на другой разряда лицъ, читаемъ дал%е въ пре- 
ҳисловіи. Одинъ изъ нихъ придерживается «древняго благочестія » 
оезъ всякихъ фразъ и откровенно не понимаетъ научнаго сощали?- 
ма... Это—не далеше. но честные фронтовики россійскаго разночин- 
наго двпженія. Другой разрядъ состоить изъ лицъ, вкусившихъ отъ 
древа новзйшей соціалъ-демократической литературы. Они читаютъ 
Маркса и Энгельса (фронтовики только не соглашались съ этими 
писателями), критикуютъ ихъ съ голоса буржуазной интеллитенщи 
Запада и съ точки зрънія своихъ собственныхъ доморощенныхъ 
предразсудковъ, усердно распространяютъ аграрныя идеи «ревизіони- 
стовъ» и не менфе усердно приводять фальшивыя цитаты въ 


*) Энгельсъ. Крестьянскій вопросъ во Фрапцін и Германін. Книго- 
издательство ,‚.БуревЂетникъ“ стр. 18. 
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педтверждене и прославленіе своей эклектической идейной окрош- 
хи. Әто—софисты соціалистически-реакціонной «партш». Объ ихъ 
искренности нельзя говорить иначе, какъ въ насмфшку» *). 

Однако, борьба съ «народническими предразсудками» врядъ ли 
могла серьезно поколебать твердыню марксизма и нанести су- 
‘цественный уронъ ея позиціямъ. Русское соціально-революціонное 
направленіе, которое хотя и считало себя соціалистическимъ, не 
признавалось, однако, за таковое марксизмомъ; отсүтствіе исключи- 
гольно-пролетарской классовой точки зрВнія въ воззрВніяхъ соціа- 
листовъ-революціонеровъ и отрицательное отношеніе къ освова- 
ніямъ историко-матеріалистическаго метода безусловно ръзко раз- 
граничивало народничество отъ марксизма, и потому послБдній 
всБ покушеня народничества на цБлостность марксистской док- 
трины и его попытки поколебать ея основанія разсматривал», 
какъ нападеніе со стороны, извнъ, какъ нападене, предпринятое 
изъ нфдръ другого общественнаго класса, которому важно въ его 
интересахь поколебать «нотинно-пролетарское» міросозерцаніе. На- 
родничество разематривалось, такимъ образомъ, какъ врагъ, такъ 
зказать, внюшнй, борьба съ которымъ, быть можетъ, и требовала 
мобилизации всъхъ военныхъ силъ со стороны марксизма и на- 
иряженія вофхъ его боевыхъ способностей, но не угрожала ему 
знүтренней войной, не угродала привести въ столкновеше эле- 
менты, заключающіеся въ самомъ «пролетарскомъ. міровоззрфніи», 
не угрожала марксизму разложеніемъ. Для народниковъ у марк- 
сизма всегда былъ наготовъ неотразимый аргументъ, это -– не- 
марксистскій характеръ народническаго міросозерданія. Кто не съ 
нами, —тотъ противъ насъ, кто же противъ насъ —тотъ противъ 
пролетарата, а кто противъ пролетаріата— тотъ противъ соща- 
лизма, вполнз послБдовательно разсуждали съ своей точки зрВнія 
приверженцы «научнаго» соціализма и еще выше поднимали свое 
«истинно-пролетарское» знамя. | 

Јо начала и даже до середины 90-хь годовъ марксизмъ го- 
сподствовалъ, такимъ образомъ, надъ умами западно-европейскихъ 
зощалистическихь теоретиковъ, тгосподетвовалъ  безраздфльно и 
неограниченно. Съ гордымъ презрБніемъ или снисхожденіемъ ве- 
ликодушія смотрвлъ онъ на отчаянныя попытки другихъ теченій 
соціализма пробить себБ дорогу, завоевать себБ право на сочув- 
стые и признаніе въ сред соціалистической интеллигенціи и за- 
хватить собою рабочія массы. Марксизмъ заранфе зналъ всю без- 
плодность этихъ попытокъ; онъ былъ слишкомъ увБренъ въ своей 
сил, онъ чувствоваль себя неизм$римо могущественнфе и неизм%- 
зимо сильне своего противника, во всеоружіи своей теоріи, въ 
срЪпкой бронф неуязвимаго догматизма. 


") Тамъ же, стр. 22, 25. 
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Но опасность пришла извпутри. «Впутренній врагь» въ лииЪ 
ревизіонизма оказался значительно болБе опасяымъ и серьезнымъ 
противникомъ, чЪМЪ «утописты романтики» изъ «мелко-буржучз- 
наго лагеря». Кость отъ кости марксизма и плоть отъ плоти его, 
уевизіонизмъ выстүпилъь съ самыми лучшими по отношенію къ 
марксизму намфреніями: принимая во вииманіе несогласованность 
извъстныхъ частей теоріи съ жизненными фактами, ревизіонизм”, 
поставилъ своею задачею исправлене и измћненіе этихъ устарЪв- 
шихъ частей теорін, отнюдь не носягая на самую основу ея, не 
матеріа лнеттчестай методъ. Однако, отсюда иронетекли нфкоторые 
совершенно неожиданные и безусловно пе желательные для марк- 
сизма выводы; отмфчая несоотвътствіе формъ хозяйственнаго раз- 
ритія, кая паолюдаютея въ дЪиствительности твмЪ, которыя былі 
установлены Маркеомъ и Энгельсомъ, и намфчая путь соціальной ре- 
формы въ сотрудничествВ съ передовыми демократическими элемен- 
тами, какъ наиболфе соотвътетвуюний дъйствительному направлен! 
акономическаго развитія, ревизіонизмъ покушался, такимъ обра зомъ 
на изолироваичесть классовой поэзищи прэолетаріата, покушался на 
сектантекую исключительность «пиролетарекой идеологи» маркенет- 
скато міровохзрі нія. 

И воть, со времени выеступлешя Борнштейна въ качествв кри- 
тика марксистской теорін какое то колебаше пробфжало въ ря- 
дахъ ея защитниковъ, какая-то нерфиимоеть проявилась въ сред? 
приверженцевъ «истинной» релийи сощализма. Предстояло или 
отвергнуть непогуьшимость маркенетекихъ догматовъ и тБмъ пред: - 
ставить возможность критик продолжать и далфе свою разрушг- 
тельную работу, или же объявить неприкосновенными цфнноети 
марксистскаго мровоззрня, а «еретиковъ» и «отетунниковъ» пре- 
дать анаоемЪ. Какъ извфстно, продпочтенъ быль этотъ второй вы- 
ходъ и ревизіонизмъ подвергся оффицальному осуждению. Однако, 
несмотря на это обстоятельство, несмотря на то, что Бернштейвъ скоро 
былъ «разбитъ и уничтоженъ», а самый фактъ напалешя на марк- 
снетскія твердыни изъ нфдръ сощалъ-демократи болЂе пли менфе 
удовлетворительно оылъ ооъясненъ для правовърво-мыслящих"ь, «кацт 
идеалогія буржуазно-демократическихь элементовъ», въ значитель- 
номъ числв примкпувшихъ въ силу нфкоторыхъ оботоятельствъ вт. 
кониф 90-хъ годовъ къ сопіализму, —въ стройномъ и цфльномъ хі- 
ровоззрВнін маресистекой теоріп образовалась какая-то трещина. 
Нерфшительность и неопредвленное настроеніе больнтинства гер- 
манскихъ соціалистовъ въ вопросе о ревиз1онистекихъ теченяхъ 
особенно наглядно проявилось на .Гобексекомъ конгрессЪ, который, 
несмотря на то, что вредъ бериштейнанства для марксизма 
выяснилея къ тому времени (къ 1901 году) достаточно опредћ- 
ленно и рельефно, въ чрезвычайно мягкой форм вотировалъ Берн: 
штейну резолющшю, которая выражала собою даже не порицаню, а 


< 
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своего рода недоум$ ще *), и которая Бернштейна рьшительно ни 
къ чему не обязывала и не мЪшала ему и впредь въ качествЪ 
партійнаго теоретика продолжать дальнфйшую работу разрушенія 
єртодоксальнаго марксизма. Эго обстоятельство тБмъ болфе знамена- 
тельно, что правовЪрные защитники марксистской доктрины, напр. 
Һаутскій, характеризовали позицію Бернитейна, какь стремленіе 
«согласить либерализмъ съ мархсизмомъ, стереть между ними по- 
граничную черту», няаче говоря, подвергали сомнънію самую на- 
маличность сощалистическихь убЪъжденй въ воззрБніяхъ Берн- 
штейна и зачисляли его въ ряды «буржуазной демократіи». 
«Превращене изъ буржуазнаго демократа въ марксиста, пишетъ 
по этому поводу Каутскій, — весьма обыкновенный случай, и 
буржуазной пресс$ нЪтъ нужды разглашать по этому поводу; дру- 
гое дфло, хогда, наконецъ, хоть разъ пирочотодить, повидимому. 
обратное превращенте» {курсивъ мой. А. Щ. *). И если даже мяг- 
к и осторожный ВКаутомй дзлаеть такіе весьма недвусмысленные 
намеки относительно классоваго характера ревизіонистскаго тече- 
пія, то въ устахъ мепће сдержанныхъ и боле откровенныхъ прея- 
стазителей ортодокеін бернштейніаство безь оговорокъ являстея 
выраженіемъ интересовъ буржуазной или мелко-буржуазной части 
говременнато общества. У насъ, напримфръ, въ Россіи, гдЪ по 
провіп истори, несмотря ва незначительный сравнительно процентъ 
пролетарскаго населен!я (прочными узами, вдэбавокъ, еще привя- 
заннаго къ землЪ, къ крестьянетву), сильная и многочисленная со- 
аль-демокралтя насквозь ортодоксальна, —бериштейніанство счи- 
тается чуть ли не браннымъ словомъ и ужъ во всякомъ случаЪ 





*) Воть текстъ резолюпін Любекскаго конгресса: ,„Конгрессъ при- 
знаетъ безъ оговорокь необходимость самокритики для уметвеннаго 
развитя нашей партін. Но совершенно исключительный способъ, ко- 
торымъ товарищъ БВериштейнь пользовался этой критикой въ по- 
слЪдніе голы, оставляя въ сторон критику буржуазнаго общества и 
его защитниковъ, поставилъ его въ двусмысленное положен!е и вызваяъ 
неодобреніе большаго числа нашихъ товарищей. Въ надеждЪ, что това- 
эншщъ Бернштейчъ соблаговолитъ принять этотъ фактъ и поступать 
сообразно этому, конгреесъ переходить къ очередпымъ дЪламъ“. Берн- 
штейнъ непосредственно реагировалъ на эту резолюцію елћдующимъ 
заявлешемъ. „Говариши, какъ я уже заявилъ вамъ въ моемъ обра 
щенін къ Штуттгартскому конгрессу, вотъ конгресса не можетъ, ко- 
печно, измЪнить моего уоЪждеонія. Но, съ другой стороны, вотъ боль- 
шинства монхъ товарищей ну въ какомъ случаъ не безразличенъ для 
меня. Я убЪжденъ, что эта резолюція объективно несправедлива по 
отпошенію ко миЪ, что она, какъ я уже объяенилъ вамъ, покоится на 
ложныхъ предположеніяхъ. По посл того, какъ товарищъ Бебель объ- 
явилъ, что эта резолюція пе заключаетъ въ себъ вота недовћЪрія ко мн, 
я заявляю, что буду относитьея къ воту большинства этого собранія 
со всЪмъ уваженіемъ и почтеніемъ, котораго заслуживаетъ подобное р%- 
пеніе конгресса“. Мильо. „Германская соціалъ-демократія“, стр. 646. 

**) К. Каутскій. „Къ критиьЪ теорін и практики марксизма“, стр. 21. 
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предполагается, что это течене общественной мысли не имфетъ ни- 
чего общаго съ сощализмомъ. 

Олнако, и по отношенію къ бернштейніанству, и по отношению 
къ вародническимъ теченіямъ ортодоксальный марксизмъ оылъ 
послБдователенъ въ своемъ стремленіи квалифицировать эти на- 
плавленія соціалистической мысли, какъ не-пролетарскія. `Ко- 
нечно, нБсколько комично звучатъ вев эти «экономическія» клички, 
въ изобиліп расточаемыя ортодоксами, въ ихь добросовъстномъ 
стремяенін пристроить каждое направлен общественной мысли къ 
соотвътствующему ему экономическому базису; смЪшны, разумЂется, 
ВСВ эти «буржуазные демократы», «демократическіе буржуа», «ли- 
беральные буржуа», «сощалъ-боуржуа» и т. п. (въ Англіи можне 
было бы, пожалуй, зарегистрировать «буржуазный пролетаріатъ»), не 
все это слъдуетъ отнести лишь на счетъ излишияго усердія не въ 
мру ретивыхъ послфдователей ортодоксін, но никоимъ образомъ не 
къ существу дЪла. И бернштейнанство, и народиическія теченія не 
базируютъ на строго классовой, пролетарской точкЪ зрЪнія и потому 
врялъ ли могүтъ претендовать на ортодоксовъ, когда послдніе 
навязываютъ имъ представительетво изтересовъ не-пролетарскихъ, 
въ строгомъ смыслЪ этого слова, слоевъ населешя. Въ чиелЪ эконо- 
мическихъ группь, на которыя опирается данное сощалиетическое 
мровоззрЪне всегда можетъ оказаться (а въ Россін, въ особенности) 
значительное количество мелкихъ сооственниковъ, напр., крестьянъ, 
«мелкой буржуазш», согласно сощалъ-демократической квалифика- 
щи. Это обстоятельство весьма естественно и даже неизофя:но въ 
силу преобладающаго мелке-буржуазнаго состава современнаго обще- 
ства и означаетъ лишь, что «мелкая буржуазія», наперекоръ со- 
гіазъ-демократической доктрин, поддеряживастъ сощалиетическія 
требования и считаеть соціализмъ выражетемъ евоихь иитере- 
совъ. Во всякомъ случаЪ, если указанцыя неправовфрныя теченія 
сошализма и оспариваютъ у марксизма право на исключительное 
и единственное представительство интересовъ пролетаріата, те 
они сами безусловно не претендуютъ на такое исключительное 
представительство и даже самую постановку вопроса вь такой 
именно форм они считаютъ неправильной н для сеоя непріем- 
лемой. 


1и. 


Совефмъ другая картина развертывается передъ нами, когда мы 
обратимся къ крайней лЪвой совремечнаго марксизма, къ разнате 
рода анархическимъ и анархо-соцалистическимъ теченіямъ. Обычно, 
на первый взгля1ъ, въ этихъ теченіххъ бросается въ глаза ихъ 
крайняя революціонность, непримиримо-ьраждооное ихъ отношеніе 
къ современному капиталистическому строю. Непримиримость эта 
покоится, однако, не на одномъ лишь возмущенномъ чуветвЪ спра- 
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ведливости, или какихъ либо иныхъ мотивахъ субъективнаго хирак- 
тера. Гели этотъ яркій револющюнизмь въ настроен отдфльныхь 
личностей и поддерживается, въ значительной мВрв, извфетной ихъ 
эмоціональной возбудимостью, то это еще не даеть намъ повода 
переносить эти субъективныя переживанія на все теченіе вообще и 
почти на всЪ его развфтвлея въ частности. Авархичесыя теченія 
въ соціализмЪ, лишь за ничтожными исключенями, эту свою непри- 
миримость и свой револющонизмь ставятъ на строго принцишаль- 
ную почву. Непримиримо-враждебное отношене ихъ ко вефуь не- 
иролетарскимъ элементамъ современнаго общества покоится на 
строго классовой точк® зрЪнія, которую они иризнають и разд- 
1лютъ и которая обязываегь ихъ къ обособлениости и исключи- 
гельности, столь характерной дли веЪхь теченій, базирующихъ на 
Этомъ фундамент. 

сатЪмъ, въ виду того, что классовая точка зр®нія есть лишь 
частный выводъ болће общато положеня— зависимости идеологи 
отъ экономическаго базиса, — естественно, что указанныя теченія 
иризнаютъ и положеня экономическаго матер!ализма, и въ боле 
пли мене ясной и опредфленной Фформ$ заявляють объ этомъ 
устами своихъ теоретиковъ. Эти весьма опредфленные признаки и 
заставляютъ насъ анархическія теченія въ сощализм$ характери- 
зовать, какъ крайнюю лВвую не въ сошализмф лишь, во даже и въ 
тёсныхъ предфлахь маркенстскаго міросозерцанія. Большинство 
представителей упомянутыхъ теченій относится, впрочемъ, къ марк- 
сизму, какъ къ чему-то имъ чуждому и не имБющему къ нимъ непо- 
средственнаго касательства, относится даже враждебно, такъ какъ 
подразумЂваетъ подъ этимъ терминомъ многочисленный ортодоксаль- 
ный центръ современнаго соціализма, пменующ себя обычно въ 
отличіе отъ другихъ его ффракцій—революціонной сощалъ-демокра- 
пей. Однако, такое отношеніе къ марксизму и такое его понимане 
осзусловно неправильно. Вносить въ понятіе марксизма, какъ глав- 
ный опредвляющій его признакъ тБ разногласія частназо характера, 
которыя отличають соціалъ - демократическое міровоззрЪніе отъ 
анархо-соціалистическато, разноглася, сводящіяся зачастую къ во- 
просамъ даже не программы, а лишь тактическимъ,—это звачитъ 
сүжать самое пониман1е марксистскаго міросозерцанія, ставить на 
второй планъ такіе его важные и характерные признаки, какъ ма- 
теріалистическій взглядъ на исторію и ученіе о классовой борьбъ 
въ его особенной и специфической форм%, порождающей классовую 
точку зрввія. Марксизмъ это— цфлое большое ‘направленіе, соеди- 
няющее единствомъ метода вс разнообразныя входящія сюда те- 
ченя, обобщающее ихъ нъкоторой общей: имъ всфмъ исторической 
философіей, и потому анархо-сошалистическія теченія ДОЛЖНЫ быть 
разсматриваемы, какъ его разв$твления. 

Указанныя теченія, какъ уже было отифчено, представляють 
собою крайнюю лЪфвую въ марксистскомъ лагер$, и это обусловли- 
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вается той критической позищей, какую они занимаютъ По отно- 
шенію къ совремедному сощалистическому «центру» — «революціон- 
ной сощалъ-демократи». Оппозиціонный характеръ этихь теченій 
обусловливается, прежде всего, весьма существенными разногласіями 
ло вопросамъ тактики, въ частности, по вопросу объ отношеніи къ 
карламентской борьбф, хотя, однако, и въ вопросахъ теоріи мы не 
вилимъ здЪеь полнаго единомыслія. Критика марксизма слфва и, 
при томъ, Въ поедфлахъь самаго маркенестскаго міросозерцанія это — 
‘Газнительно новый и очень серьезный фактъ современности, съ 
которымъ приходитея считаться марксистекому міровоззрВнію и ко- 
тормый угрожаетъ сощалъ-демократической теори серьезными послЪд- 
ствілми. Ни Бериштейнъ, ни Фольмарт не пъичинилин столькихъ за- 
бить и непрятностей современной правов5рной еощалъ-демократіи, 
сколько эти крайне элементы сощализма, близко примыкающие къ 
авархизму. Въ то время, какъ въ 00050% съ бернштейнанствомъ 
мМарксизмъ запималъ позицію революцщюнно-ненримиримой проле- 
тарской идеологін и плохо ли, хорошо ли отетанвалъ нЪкоторыя 
крайнія положення, напалая на умфренность и измћпу революціон- 
нымъ принципамъ со стороны Бериштейна и его союзпиковъ, —ВЪ 
борьбв съ анархическими течешями «революціонной сощалъ-демо- 
крат!:» приходится занимать необычную для пея, неудобную для 
непримиримаго революціопнаго міровоззрБнія и крайне неблаго- 
дарную правую, ульренную позицію. Бъ евоихъ панадкахъ на 
крайности и неблагоразуміе лђвыхъ элемептовь ей приходится за- 
щищать и себя отъ тъхъ обвиненій въ умфренности и въ угашеніи 
революціоннато духа, какія возводятся на нее крайними лъвЫми 
элементами, приходится возстанавдивать свою револющонную ре- 
путацию. 

Главной мишенью этихъ нападокъ (какъ слфва, такъ, между 
прочимъ, и справа) являлась, является и теперь германская соціалъ- 
демократическая партія, какъ напболве правовфрная въ средЪ 
всей международной сощалъ-демократш, какъ наиболЪе строгая 
хранительница марксистскихь принциповъ и традицій. Еще въ 
1891 году, на Эрфуртекомъ конгрессЪ, группой «Молодыхъ», зани- 
мавшихъ въ вопросахъ тактики напболБе крайнюю позицію, под- 
верглась рфзкимъ нападкамъ половинчатая, по ихъ мнфн!ю, поли- 
тика тогдашнихъ руководителей и вождей партш, прежде всего, 
Либкнехта и Бебеля, стремившихся всфми силами согласить не- 
примиримо-револоціонные принципы ортодоксальнаго марксизма съ 
практцческой постепеновщиной ихъ парламентской тактики. Поло- 
женіе было очень щекотливое, тъмъ болфе, что «Молодые» опира- 
лись на Либкнехта, еще такъ недавно и съ такой горячноетью 
отстаивавшаго тв самыя идеи, которыя легли теперь въ основаніе 
доводовъ крайней лфвой. Однако, самоувъренныя р$фчи оффишаль- 
ныхъ представителей центра парти, апеллировавшихъ уже не 
столько къ маркенстекимъ принципамъ, сколько къ здравому смыслу 
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парти, а главное—безусловно не революціонное настроеніе массъ, 
хорошо извЪстное вс$мъ делегатамъ конгресса, обезпечили центру 
блестящую побБду и подготовили почву для устраненія опасныхъ 
элементовъ изъ партіи. Расколъ не замедлилъ состояться. «Моло- 
дыхъ» отлучили отъ марксизма, а вЪкоторыхъ даже отъ парти, 
что повело къ выходу изъ нея и прочихъ ихъ товарищей. «Мояо- 
дые», выступавше позже уже подъ кличкой «Независимыхъ», 
были потомъ причислены къ анархизму, и это въ значительной 
степени развязало руки германской соціалъ-демократін, освободивъ 
ее отъ серьезной и основательной критики этого теченія и устра- 
нивъ опасные для нея элементы изъ нфдръ самой парти. «Неза- 
висимые» не имли особаго успха среди германскихъ рабочихъ 
пи скоро стушевались передъ парламентскими успЪхами германской 
соціалъ-демократіи; но это не могло, конечно, послужить причиной, 
чтобы исчезло самое направленіе соцалистической мысли, которое 
они собой представляли. Наоборотъ, положеніе дБлъ въ рядахъ со- 
ціалъ-демократической парти давало все боле и болве обильную 
пищу для анархо-соціалистической критики. Правыя теченія со- 
временнаго сощализма—ревиз1онизмъ въ вопросахъ теоріи и рефор- 
мизмъ въ вопросахъ тактическихъ— явились въ рукахъ крайней 
лБвой прекраснымъ матеріаломъ для составленія пфлаго обвини- 
тельнаго акта и германской, и всей международной сощалъ-демо- 
кратіи. Книга Бернштейна, въ которой онъ прямо и безъ околич- 
ностей высказалъ свой взглядъ на задачи соціалъ-демократіи въ 
настоящее время и въ соотвЪтствіи съ этимъ стремился согласить 
и теоретическія положенія марксизма, путемъ введенія въ него н%- 
которыхъ поправокъ и даже исключенія нћкоторыхъ завБдомо про- 
тивор$чащихъ дъЙствительности и соціалъ-демократической прак- 
тикБ положен, — книга эта лишь подтвердила тв выводы, какіе 
сдЪлали въ свое время «Молодые» относительно позицій соціали- 
стическаго центра, и оправдала ихъ предсказанія относительно его 
подчиненія въ вопросахъ тактики правому крылу. Бернштейн1анство 
сыграло при этомъ роль зеркала, въ которомъ сощалисты-анархисты 
показали «революціонной соціалъ-демократіп» ея собственное изо- 
браженіе. «...ревизіонистская «ересь» формулировала итоги и пер- 
спективы соціалъ-демократическаго движенія слишкомъ откровенно, 
слишкомъ поспфшно, а потому и легкомысленно, и обнаружила 
этимъ самымъ непониманіе сложности соціалъ-демократическихъ 
задачъ и ихъ осуществленія. Только за эту излишнюю откровен- 
ность и несдержанность ревизіонисты подверглись столь жестокимъ 
нападкамъ со стороны марксистской ортодоксіи *). «Хотя для на- 
паденія на реформистскую ересь объединились... вс... соціалъ- 
демократическія доброд$тели, однако же отъ этого союза благо- 
честивыхъ не суждено было пострадать ни одному · еретику». 


ж . ~ Ј СТ = за . 
) А. Вольскій, „Уметвенный рабочій“. часть 1, стр, ХП. 
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« Нападеніе правовфрныхъ соціалъ-демократовъ на «ересь» им$ло 
цБлію лишь научить бернштейніанцевъ сдержанности, прекратить 
ихъ до скандальности откровенную болтовню о томъ, что вырабо- 
танная пролетарская практика представляетъ собою лишь формулу 
буржуазнаго прогресса» *). «Провозглашеніемъ неприкосновенно- 
сти марксизма объявлялись неприкосновенными и элементы оппор- 
тунизма, заложенные въ его основахъ. Реформизму грозила не 
смерть, а приговоръ произрастать, какъ и раньше, втайнв, подъ 
покровомъ етарыхъ революцюнныхъ фразъ» **). 

Таково нанболће крайнее выраженіе взглядовъ крайней лБвой 
соціализма на сущность и смыслъ соціалъ-демократіи, такова не 
двүсмысленная оцБнка той роли, какую она играла и играетъ, по 
манію анархо-соціазлистическихъ теченій, въ пролетарскомъ · дви- 
женіи. Основываясь на той же самой классовой точев зрЂнія и 
считая себя дБћствительнымъ выраженіемъ классоваго интереса 
пролетаріата,· крайнія соціалистическія теченія склонны были рас- 
сматривать соціалъ-демократизмъ, какъ новую попытку чуждой ра- 
бочему классу идеологи затуманить его классовое сознаніе, какъ 
новыя ухищрепія «буржуазіи» или «буржуазной демократіи» толкнуть 
пролетаріатъ на тотъ путь, какой именно ей желателенъ и выго- 
денъ, путь парламентской борьбы и «сотрудничества классовъ». Не 
касаясь злсь подробно этой критики во всемъ ея фракціонномъ 
разнообразіи, мы лишь отмћтимъ здБсь одну ея особенность, ко- 
торою она такъ рфзко отличается отъ критики правыхъ теченій 
въ. марксизмБ и отъ критики русскихъ народническихъ тече- 
ній. Особенность эта, проистекающая изъ марксистскихъ взгля- 
довъ крайней лфвой и изъ марксистскихъ методовъ разсмотр%нія 
вопросовъ, это—все та же классовая точка зрБнія, неизбъжно 
влекущая за собою марксистскую же «экономическую» характери- 
стику, характеристику всякаго теченія общественной мысли, какъ 
выраженіе интереса опредфленной экономической группы. ЗдЪеь 
уже не могло имфть мъЪсто то ироническое и насм$шливое отноше- 
ніе къ этому методу, которое проглядываетъ въ народнической ли- 
тературВ и даже въ бернштейніанств, —для крайняго лЪваго крыла 
сөціализма такого рода квалификація является дБломъ первосте- 
пенной важности; для него этотъ вопросъ имфетъ едва ли не боль- 
шее значеніе, чфмъ для самихъ ортодоксовъ, потому что главная 
‚задача крайней лЪвой—раскрыть пролетаріату глаза на истинное 
положеніе дБлъ—-можетъ быть успъшно разрБшена лишь въ томъ 
случаћ, если достаточно р$зко и достаточно рельефно будетъ 06- 
наружена изм%на «пролетарскому двлу» со стороны соціалъ-демо- 
кратіи, если съ достаточной опредфленностью будетъ раскрыто ея 
классовое содержаніе. 


*) Тамъ же стр. “У. 
**; Тамъ же, стр. ХШ. 
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И было бы заблужденіемъ думать, что старая крайнихъ лВ- 
выхъ элементовъ не имфли или, по крайней мЪрЪ, теперь не имъютъ 
успфха. Дискредитироваше сощалъ-демократическихь партій за 
счеть повышенія курсовъ анархическихъ групиъ, несомнфнно, со- 
вершается теперь же на иашихь глазахъ и въ довольно крупныхъ 
размВрахъ. Саморекламироваше и демагогія — могучія средства за- 
воеваня популярности въ нашъ вфкъ техническихъ усовершенство- 
ваній, способствующихъ широкому общеню и широкому распро 
странешю всякаго рода взглядовъ и идей среди маееъ, —иримЪняютея 
и анархистекими течешями, въ самомъ широкомъь масштаб, и 
играють въ ихъ агитацюнной дБятельности не послфднюю роль. 
Такого рода средства прямо-таки даже необходимы для узко-фрак- 
щонныхь ифлей, и только при нхъ примЪневіи можно разечитывать 
на привлеченіе широкихъ слоевь рабочаго населенія. 

Для средняго западо-европейекаго рабочаго—я не говорю уже 
о росеін —ве эти партійныя и фракціонныя тонкости обыкновенно 
мало доступны; рабочему важно лишь, чтобы та или иная груша 
или партія дйетвительно представляла собою сго рабочте интересы, 
чтобы она являлась выражешемъ его нуждъ и требованій. Емх не 
такъ легко распутаться въ разнообразии особенностей программных ъ 
положеній многочиеленныхь развЪтвленій еощализма, и элементь 
впүшенія, создаваемый болће или менфе частымъ и болфе или 


мене интенсивнымь подчеркивашемъ «пстивно-пролетарскаго» ха- 


растера даннаго міросозерцанія и его «истинно-рабочихъ» требо- 
ваній и тактики играетъ здЪеь зачастую рьшающую роль. Въ пре- 
дфлахъ сощалистическаго мровоззрфшя, выставляющаго простую и 
понятную ціль въ ея общихь очертаніяхъ, рабоч идетъ обычно 


за большинствомъ своихь товарищей въ «настоящую рабочую пар-- 


тію», Т. е. лу, которая панбол$е успъшно рекламируетъ себя, Бакъ. 
«истинно-пролетарская». 

Мы отнюдь не думаемъ приписывать этимъ крайней лЪвой со- 
ціализма, равно какъ и его сошаль-демократическому центру, ка- 
кихъ-либо стороннихъ побуждений, какихъ-либо неблаговидныхъ 
разсчетовъ въ примфневши этихъ методовь пропаганды и агитацін,. 
мы всячески хотимъ разематривать эти теченія, какъ явленіе- 
мдейнего характера, какъ нЪкоторое направлен общественнсй 
мысли, безкорыстно стремящееся къ выяснешю истины (хотя бы 
даже только «пролетарской» истивы)—но мы не можемъ всетаки 
съ нашей точки зрЂнія отказаться отъ квалификаціи упомянутыхь 
средствь распространенія свонхъ взглядовь и воззрЪній, какъ 
демагогическихъ. РазвЪ, въ самомъ дъЪлВ, это не демагогія въ борьб%. 
съ противникомъ, вмфето того, чтобы указывать его ошибки и не- 
правильности, стремиться обнаружить логическіе промахи его тео- 
ретическихъ построевій и его практическихъь начинаній, упирать 
вмБето этого на своекорыстный характерь его дфятельности и даже 


приписывать ему завфдомо неблаговидныя побужденя? И развЪ. 


аро чи ва 5—7. 
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это не саморекламированіе, вмћето опред$ленныхъ и ясныхъ фор- 
мүлъ своей программы и подробныхъ плановъ своей созпдательной 
дфятельности, подчеркивать лишь свое классовое, яко-бы пролетар- 
ское происхожденіе, аттестовать себя, какъ единственно-правильное 
выраженіе интересовъ рабочаго класса? Это специфическое насл$- 
діе марксизма, этотъ духъ сектантской исключительности и партій- 
ней и Ффракціовнной нетерпимости налагаетъ свою неизгладимую 
печать и на анархическія, и на анархо-содіалистическія теченія и 
боле или мене ясно и опредфленно отм$чаетъ ихъ марксистское 
провсхожденіе. | 

Объ отношеніи оффиціальнаго марксизма къ его лђвымъ тече- 
ніями или, правильнфе, къ одному изъ этихъ теченій, — коммунисти- 
ческому анархизму— намъ уже приходилось говорить на страницахъ 
«Рускаго Богатства». Чтобы избЪжать повторенй, замътимъ лишь 
только, что соціалъ-демократическая литература по этимъ вопро- 
самъ упорно замалчиваетъ принцишальную сторону дла и пред- 
почитаетъ констатировать слабые усиЪхи анархистовъ среди ра- 
сочихъ. Вообще же анархистеюя теченя въ соціализмЂ объясняются 
ею. какъ своего рода выражене безпомощности гибнущихъ подъ 
вліяніемъ разложенія мелкаго хозяйства мелко-буржуазныхъ клас- 
совъ, или какъ психологія отчаяшя люмпениролетарсекихъ слоевъ 
совоеменнаго общества. Олнако. даже и эта поверхностная и мало 
удевлетворительная критика анархизма не исчерпываетъ всего его 
содержанія и относится лишь къ одному изъ развЪтвленій всего 
анархо-соціллистическаго теченя. То течене общественной мысли, 
ксторое мы характеризовали. какъ крэйнюю лфвую сощализма, от- 
июдь не представляетъ изъ себя чего-либо единаго и сплоченнаго. 
Наоборотъ, здесь мы ветръчаемся съ очепь значительнымъ разно- 
образіемъ мнЪЂній и взглядовъ и зд$еь намъ приходится различать, 
по меньшей мфрЪ. три ваправленія: во перзыхъ, коммунистическій 
анархизмъ, въ значительной степени не порвавшій еще со старыми 
бактнистскими и прудонистекими традиціями, проповдующій про- 
паганду дБйствіемъ н отрицатющій легальныя средства борьбы, какъ 
угашающія револющонный духъ пролетаріевъ; затЬмъ широ- 
кое и болБе умфренное синдикалистское теченіе, болфе вылержан- 
ное въ маркеистскомъ смыслъ. характерное своимъ отриданіемъ 
политической дъятельности и стремлешемъ организовать борьбу 
рабочаго класса исключительно на экономической основЪ, и, нако- 
непъ, чисто русскій продуктъ-—совершенно особенное анархо-соціа- 
листическое течене, въ высшей степени враждебно относящееся 
къ интеллигенціи, выдфляемой ею въ особый классъ умственныхъ 
работниковъ, и видящее въ ней новый господскій и эксилуататор- 
скій классъ. новаго врага пролетаріата. Объединенныя единствомъ 
метода и своимъ отрицательнымъ отношевіемъ къ парламента оизму, 
но тБмъ не менъо настолько расходящаяся въ вопросахъ теоріи, 
то образуютъ три и даже болће самостоятельныхъ направлнія анархо- 
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соціалистической мысли, теченія эти представляютъ собою чрезвы-- 
чайно интересное и въ то же время знаменательное явленіе, смыслъ. 
п значеніе котораго недостаточно еще выяснились для настоящаго 
времени. 


ІҮ. 


Неоднократно было уже отм$чено, что вс$ эти анархо-соща-- 
листическія теченія стоятъ ва классовой точкВ зрвнія. Есте- 
ственпо поэтому, что каждое изъ нихъ считаетъ себя единственно 
правильнымъ выраженемъ интересовъ рабочаго класса, един- 
ственно правильной формулой пролетарскаго міровоззрВнія. Право 
на исключительное представительство рабочихъ интересовъ оспари- 
вается, такимъ образомъ, по меньшей мЪрЪ, тремя и даже четырьмя 
общественными грулпами, и вопросъ о пролетарской идеалогіи ослож- 
няется, поэтому, даже въ предфлахъ марксистскаго міровоззр%нія. 
Въ самомъ дБлЂ, разъ на исторической сценз является столько пре- 
тендентовъ на исключительное представительство интересовъ рабо- 
чаго класса, то весьма естественно возникаетъ вопросъ, какая же изъ 
этихъ общественныхъ группъ должна быть зарегистрирована, какъ 
дБйствительно выражающая собою эти интересы, а не «примазываю- 
щаяся» лишь (согласно современному вульгарному словоупотребленю) 
къ пролетаріату, какая изъ нихъ есть дЪйствительно пролетарскал, 
не заключающая въ себ никакихъ другихъ враждебныхъ рабочему 
классу элементовъ. Надо же, наконецъ, марксизму разрёшить 
этотъ щекотливый вопросъ и выяснить опредфленно, кому же вы- 
дана пролетар!атомъ настоящая, доподлинная и засвид$тельство- 
ванная исторіей довфренность на веденіе его дЪлъ, кто иметь 
это исключительное право, патентъ своғго рода на представи- 
тельство интересовъ рабочаго класса? 

ТВ общіе принципы историко-матеріалистическаго метода, ка- 
ке въ равной мЪр$ исповфдуются всфми этими направленями, 
ничего не могуть дать положительнаго въ этомъ смысл. Невоз- 
можно указать ни одного сбъективнаго признака, согласно кото- 
рому можно было бы разрфшить этотъ вопросъ при помощни мар- 
ксистскаго метода, ни одной характерной особенности, которая 
«вскрыла» бы передъ нами пролетарскій или анти-пролетарекій 
характеръ какого-либо изъ разсматриваемыхъ общественныхъ на- 
правленій. Ближайшіе экономическіе интересы отдфльныхъ группъ 
пролетаріата въ равной мър® горячо отстаиваются всфми этими 
теченіями; въ равной м$рЪ$ отрицается ими частная собствев- 
ность и проектируется для будущаго реорганизація хозяйствен- 
ной жизни на началахъ экономическаго равенства и обществен- 
наго распоряженія орудіями производства въ самомъ широкомъ. 
смысл; всф указанныя теченія въ одинаковой степени признають 
основанія историческаго матеріализма и въ своихъ построеніяхъ. 
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исходятъ изъ классовой точки зрБнія, и если ихъ практическіе 
выводы не совпадаютъ и въ ихъ тактик или во взглядахъ на 
пути и средства, при помощи которыхъ рабочій классъ сможетъ 
завоевать себв освобожденіе отъ капиталистическаго рабства, мы 
усматриваемъ существенное различіе, то на этотъ счетъ можно 
лишь утверждать, что -различе это проистекаетъ изъ неодина- 
ковости частныхъ выводовъ изъ этихъ общихъ положеній, или 
отъ степени недооцфнки или переоцвнки силъ пролетарата въ 
данный историческій періодъ. Выводить же изъ этихъ частныхъ и 
случайныхъ признаковъ «истинно-пролетарское» содержаніе дан- 
ной идеологи или же характеризовать ее, какъ «буржуазно-демо- 
кратическую», «мелко-бужуазную» и т. п., даже съ марксистской 
точки зря нЪтъ рБшительно никакихъ основаній. НесомнЪнно, 
что въ такомъ огромномъ общественномъ коллективВ, какой пред- 
ставляетъ изъ себя рабочій классъ во всей его совокупности, су- 
ществуютъ самыя разнообразныя теченія, пользующіяся тфмъ или 
ннымЪъ успфхомъ въ опредфленныхъ үсловіяхъ мЪста и времени. 
Несомнънно, что огромная часть рабочихъ, хотя бы въ той же 
Германи, признаетъ своими представителями соціалъ-демократовъ 
и разд$ляетъ ихъ иден, какъ ортодоксальныя, такъ и ревизіонист- 
скіе, при чемъ послЪднія, быть можетъ, даже болфе, ч$мъ это обы- 
кновенно думаютъ. Болфе легкая возбудимость и виечатлительность 
романской расы способствуетъ усизхамъ анархическаго и анархо- 
соціалистическаго теченія во Франщи и Италіл. и, наконецъ, наши 
русскіе рабочіе имфютъ большіе задатки къ той самой интелли- 
гентофобіи, которая такъ ярко окрашиваетъ одно изъ уномяну- 
тыхъ анархо-соціалистическихъ направлений. 

Тяготфн!е къ какому-либо изь этихъ соціалистическихъ те- 
пеній и къ извфстной опредфленной практикуемой ими тактик% 
устанавливается также въ зависимости отъ степени матеріальной 
обезпеченности и высоты культурнаго уровня даннаго слоя рабо- 
чихъ. Въ то время, какъ наилучше оплачиваемые круги рабочаго 
класса, въ значительной степени связывающіе свои интересы съ 
усп$хами демократи и обще-культурной дфятельности въ стран$, 
склонны одобрять парламентскую и даже реформистскую тактику, 
хуже поставленные экономически и болфе угнетенные его слои 
идутъ скорфе за анархистами, не ожидая отъ парламентской 
борьбы улучшенія евоего экономическаго положенія. и, наконецъ, 
низшіе слои русскихъ рабочихъ, въ силу недостаточно рЪзкой 
классовой группировки тБсно связанные съ крестьянствомъ, къ 
этимъ анархистскимъ методамъ борьбы примъшиваютъ еще зна- 
чительную долю озлобленія иротивъ «господъ», въ томъ числ и 
противъ интеллигенціи, противъ всфхъ тЬхъ, кто хоть отчасти 
пользуется привилегіями культуры. 

Зат$мъ, при разрфшен]и вопроса объ «истинно-пролетарекой 
ндеалог!и», приходится еще принимать во вниманіе историческій 
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моментъ и степень напряженности и повышенности общественнаго 
настроенія. Такъ, наприм$ръ, возбуждающее и революціонизирующее 
вліяніе русскихъ событій за посл дне два года значительно повысило 
шансы анархическихъ и вообще крайнихъ лђвыхъ течен въ соціа- 
лизм$ и, прежде всего, конечно, въ романскихъ странахъ, во Франщи 
и Италіи, и синдикалистское движен!е представляетъ теперь собой 
очень крупный фактъ не только во французской, но во всей западно- 
европейской общественной жизни, фактъ едва ли не боле крупный, 
ч$мъ успзхи парламентскаго сощализма. Крайнее лБвое крыло 
французскаго соціализма, въ качеств революціоннаго синдикализма 
группирующееся около главныхъ дфятелей Всеобщей Конфедерація 
Труда, стремится уже и теперь въ своей тактикв провести въ жизнь 
револющонный принципъ непримиримо-враждебной позищи проле- 
таріевъ по отношенію ко всзмъ другимъ классамъ современнаго обще- 
ства, устраняясь отъ всфхъ возможныхъ формъ политическаго съ ними 
общенія, въ томъ числ$ и отъ парламентской борьбы. Синдика- 
листское движеніе во Франціи, равно какъ и соотвЪтствующія ему 
въ другихъ государствахъ, несомнБнно, усилилось за послвдніе 
годы и количественно, и качественно. Оно, въ особенности, нашло 
себъ поддержку въ томъ приподнятомъ настроеніи, съ какимъ 
прислушивался западно-европейскій соціализмъ къ событіямъ на 
восточной половинф Европы, къ тому грандіозному поединку, ко- 
торый происходилъ тамъ между освободительнымъ, прежде всего 
и главнымъ образомъ соціалистическимъ, движеніемъ и россійской 
самодержавной бюрократіей. Мы еще и теперь не можемъ съ увћ- 
ренностью сказать, въ какой степени имли подъ собой твердую 
почву надежды, возлагавийяся западно-европейскимъ соціализмомъ 
на русскую революцію, но, во всякомъ случа%, тотъ періодъ рево- 
люціонной борьбы, который относился къ ея расцвъту, возбуждалъ 
тамъ самыя смфлыя ожиданія. Даже осторожная соціалъ-демокра- 
тя Германи съ своимъ испытаннымъ и дальновиднымъ вождемъ 
Бебелемъ, послв того успха, съ которымъ прошла всеобщая за- 
бастовка въ Росеш, включила и этотъ методъ борьбы въ число 
своихъ боевыхъ средствъ, признала ее, какъ орудіе борьбы и за- 
щиты отъ покушенія на конституцію, всегда угрожаемую со сто- 
роны германскаго императора и прусскаго юнкерства. 

Таковы, въ общемъ, замфчан1я, какія можно сдБлать относи- 
тельно истинно-пролетарской классовой точки зря. Идеологія 
рабочаго класса есть нфчто болфе широкое, "мъ твсные пред$лы 
фракціонной замкнутости и узкія рамки сектантской исключитель- 
ности и нетерпимости. И ортодоксальный марксизмъ, и марксизмъ 
анархическій, и бернштейніанство, и руссмя народническія тече- 
нія, даже не соціалистическія течевія, даже теченія реакціоннаго 
характера находятъ приверженцевъ въ средЪ пролетаріата и имютъ 
мБсто въ его рядахъ. Съ увъренностью можно лишь говорить, какъ 
о пролетарскомъ міровоззрБніи, только о соціализмБ въ єамомъ 
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общемъ и самомъ широкомъ его понимаши. Соціализиъ съ его отри- 
цаніемъ частной собственности, идеалами обобществленія средствъ 
производства и экономическаго освобожденія рабочаго класса, 
являясь, несомнфнно, міросозерцаніемъ труда вообще, является въ 
то же время идеологіей и наемнаго труда. И поскольку очевидно 
это положеніе, настолько же ясно, что никакое отдБльное напра- 
вленіе въ сощализм$, никакая фракція и даже партія не мо- 
жетъ разсчитывать на единственное выражене пролетарскаго міро- 
воззрфя, на исключительное представительство его интересовъ. 
Жизненные факты слишкомъ осязательны и очевидны и съ ними 
не приходится спорить. 

Однако, вс эти утвержденія можно признать правильными и 
убфдительными лишь въ томъ случаћ, если стоять на строго реали- 
стической почв$, не устанавливая напередъ никакихъ догматиче- 
скихъ схемъ и никакихъ положеній апрорнаго характера. Но 
для марксизма эта точка зря не исчерпываетъ, разум%ется, 
существа вопроса. Марксисты будутъ, конечно, согласны съ нами 
въ томъ, что идеологія пролетаріата фактически не представляетъ 
и не представляла собой до сихъ поръ единаго идейнаго цБлаго, 
они не будутъ протестовать противъ того факта, что не одна лишь 
ортедоксальная содіалъ-демократія, или анархическій синдикализмъ, 
но и другія соціалистическія течсвія имфютъ успфхъ въ рабочихъ 
массахъ, однако это не уничтожитъ, съ марксистской, точки зрфнія, 
наличности «настоящаго пролетарскаго» міросозерцанія въ сред 
соціалистическихъ теченій, имђющихъ м$фето въ пролетарскихъ кру- 
гахъ, наличности «дЪйствительно пролетарской» идеологи. Блассовое 
сознаніе пролетаріата, скажутъ намъ представители марксистской‘ 
догматики, не всегда и не при веЪхъ условіяхъ и обстоятельствах 
настолько ясно, чтобы рабочій классъ хорошо представлялъ себъ 
свои классовые интересы и могь сразу отличить своихъ друзей 
отъ враговъ и ложныхъ друзей. Различныя случайныя обстоятель- 
ства самаго разнообразнаго свойства зачастую мфшаютъ пролета- 
ріямъ примкнуть къ міровоззрћнію, которое является дћйствительн 
выраженемъ ихъ интересовъ, примкнуть къ парти, примзняющей 
дъйствительно ихъ пролетарскую тактику. Однако не можеть быть 
никакого сомнЪнія въ томъ, что по мфрЪ того, какъ будутъ отпа- 
дать и терять свое значеніе эти случайныя обстоятельства, проле- 
таріатъ все опред%леннЂе и опред$леннЪе будетъ стремиться лишь 
къ одному изь соціалистическихъ теченій, которое и есть истип- 
ное выраженіе интересовъ продетартата. Излишне прибавлять, чт 
подъ этимъ истиннымъ выражешемъ пуолетарскихъ интересовъ 
данное марксистское міровоззрЪніе будетъ подразумфвать только 
себя. Такимъ образомъ, согласно этой формул, замБняющей реали- 
стическое раземотрћніе вопроса марксистской метафизикой, мы 
снова возвращаемся въ заколдованный кругъ марксистской діалек- 
тики и приходимъ къ нелЬпымъь выводамъ. Передъ нами снова въ 
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форм вопросительныхъ знаковт возстаютъ четыре «пролетарскихъ» 
выраженія единаго «пролетарскаго» міровоззрфнія и, по прежнему, 
ждутъ разрћшевія при свътВ классовой точки зрфнія. 
Марксисты-ортодоксы вазываютъ себя ивогда объективистами. 
Если нужно временами подчеркнуть «субъективный методъ» народ- 
няческихъ построеній, ортодоксы противопоставляютъ имъ свой 
объективизмъ, опирающійся на данныя положительной науки. 
Однако, истинная цфнность этой объективности н этихъ научных? 
методовъ тотчасъ же обнаруживается передъ нами, лишь только 
мы позволимъ себБ усомниться хотя бы въ прав на исключи- 
тельное представительство пролетарекихъ интересовъ ортодоксаль- 
ной фракціей совремепнаго соціализма. Это право для даннаго 
марксистскаго теченія есть догматъ, не допускающій сомиВній, и 
если рядомъ логическихъ доводовъ совершенно ясно и отчетливо 
будетъ даже доказана вся безпочвениссть такого рода притязаній 
и вся невозможность при помощи объективныхъ данныхъ устано- 
вить истинное выраженіе классовыхъ интересовъ пролетаріата въ 
форм% даннато сектантскаго направленія, — мы не получимъ отъ марк- 
систовъ другого опровергающаго насъ и въ то же время совершенно 
недоказательнаго отвфта, какъ тотъ, что наши доводы буржуазны и 
что мы стоимъ на буржүазпой точкф зрънія. При наличности клас- 
совой точки зрфшя, метода по существу глубоко субъективнато, 
не имфющаго никакого права въ силу своего классового характера, . 
претендовать на безкорыстіе, представляется въ высшей степени 
сомнительнымъ этотъ марксистскій «объективизмъ» и его научное 
безпристрастіе. Самое право на объективное отношеніе къ прел- 
мету не совместимо съ классовой точкой зрвнія. Марксизмъ не 
признаетъ науки, какъ таковой; онъ не признаетъ какого-то внъ- 
классоваго выраженія истины; согласно его положеніямъ, истина 
носитъ неизбъжно классовый характеръ и наука служитъ лишь вы- 
раженіемъ пролетарскихъ или буржуазныхъ интересовъ. Разум$ется, 
при такомъ положеніи дфлъ не можеть быть и рБчи о научной 
безпристрастности или объективизмЪ въ предфлахъ марксистскаго 
метода. ВЪдь если не существуеть науки какъ таковой, а есть 
лишь классовое выражене опредленнаго интереса, то весьма 
естественно возникаетъ [вопросъ: существуютъ ли вообще научныя 
истины, существуютъ ли даже правила логики, одинаково прису- 
щія каждому человЪку въ пред$лахъ каждаго общественнаго класса? 
И если существуетъ лишь классовая справедливость, особая клас- 
совая психологія и классовая нравственность, то почему бы не 
существовать и особой классовой логикз? Почему бы, въ самомъ 
дЪлЪ, пролетарскимъ идеологамъ въ то время, какъ защитники бур- 
жүазпыхъ интересовъ мыслятъ но формул дважды два-четыре, 
почему бы имъ не мыслить что дважды два—стеариновая свфчка, 
или наоборотъ? Вся нелфпость подобнаго рода выводовъ, неиз- 
бъжныхъ съ строго классовой точки зрЂнія, предстанетъ передъ 


ПРОЛЕТАРСКАЯ ИДЕОЛОГИЯ 94 


нами въ особенно яркой и каррикатурной формВ, когда мы клас- 
совую квалификацію научныхъ истинъ приложимъ къ такъ назы- 
ваемымъ точнымь наукамъ, напримфръ, къ математикф; намъ 
представляется, что даже самый горячій сторонникъ марксистской 
теоріи, самый ярый защитникъ классовой точки зрфнія врядъ ли 
рёшится характеризовать эту отрасль человфческаго знанія, какъ 
выражающую собою буржуазные или пролетарскіе интересы. 

Классовая теорія и классовая точка зрЂнія сама по себ, ко- 
нечно, не новость въ нашей литератур. Можно даже, пожалуй. 
сказать, что классовая теорія значительно привилась къ нашему 
общественному сознанію и до такой степени пріучила насъ къ 
извъстнымъ прісмамъ и формамъ мышленія, ато не только «рево- 
ціонный пролетаріатъ», но и самая пресловутая «буржуаз1я» при- 
выкла къ тому порядку вещей, при которомъ кадеты, положимъ, 
представляють собою крупную буржуазію, соціалисты-революціо- 
неры — мелкую, анархисты —отчаявшуюся мелкую буржуазію и люм- 
пенпролетаріатъ, и, наконецъ, соціалъ-демократы —рабочій проле- 
таріатъ. 

Эти схемы, повторяю, вЪроятно, велЪдстшіе ихъ крайней про 
стоты, даже слишкомъ хорошо привились къ обывательскому мір" "- 
созерцанію. Въ особенности мы привыкли мыслить сошалъ-деме- 
кратовъ, какъ «пролетаріатъ», какъ «революцюнный пролетаріатъ», 
мы привыкли считать ихъ тактику специфически рабочей, ихъ 
программныя требовашя,—требовашями рабочаго класса и все ихт 
міровоззрЪніе—истиннымъ выраженемъ классоваго пролетарскаго 
интереса. И вотъ теперь, когда другія маркеистекія же теченія, 
не только не отождествляющія себя съ соціалъ-лемократизмомъ, но 
уБзко себя оть него отдъляюния, все выше и выше подымаютъ 
голову, когда усифхи синдикализма и анархизма, несомнфнные бе- 
зусловно и у насъ въ Росеш, столь опредфленно говорятъ о внф- 
дрени ихъ принциповъ въ сред рабочаго класса, когда на исто- 
рической сцен появляется три, четыре и даже болфе мровоззр- 
ній, изъ которыхъ каждое претендтетъ па истинное выражеше иро- 
летарскихъ интересовъ,—у средняго обывателя, сочувествующаге: 
«революцюнному пролетаріату» и въ своемъ добродушіи и наивнг- 
сти ввфряющаго ему даже право голоса, право распоряженя своек. 
«мелко-буржуазной» судьбою въ россійскомъ «парламентъ», естє- 
ственно возникаетъ неразръшимый, поистинЪ трагическій вопрост: 
какое же изъ этихъ теченй есть настоящее, доподлинно проле- 
тарское? 

При томъ громадномъ количеств наивныхъ людей, какими еще 
богата Россія, и при всей ихъ умственной несамостоятельности :. 
податливости вопросъ этотъ у насъ получаетъ, въ особенности, 
серьезное значеніе. При той легкости, еъ какой мы рБшаемъ те- 
перь самые сложные вопросы и при всей нашей непреодолимой 
СКЛОННОСТИ къ «самому крайнему», «самому революціонному», 
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весьма естественно опасаться, что пропаганда анархическихъ и 
анархо-сощалистическихъ теченій пойдетъ шире и глубже, чвиъ 
то раньше можно было ожидать. При нашей склонности упро- 
щать дБйствительность и мыслить упрощенными формулами, мы 
врядъ ли такъ «скоро освободимся отъ очарованія классовой 
точки зрВнія, врядъ ли призадумаемся надъ законностью самаго 
этого метода разсмотрънія вопросовъ, вБроятяъе всего, что гро- 
мадное большинство нашей интеллигенщи—-этихъ дрожжей всякаго 
общественнаго движенія— опять пройдетъ мимо этого вопроса и съ 
невозмутимой серьезностью будетъ разрфшать задачу: гдф же, нако- 
нецъ, дъйствительно искать этотъ философскій камень современно- 
сти — истинно пролетарское м!ровоззрзе: въ соціалъ-демократи- 
ческой ли теори, или же въ анархическихъ теченяхъ? 


ГА 


Александръ Щепетевъ. 


Изъ АНГЛТИ. 


Г. 


Законопроектъ о муниципализащи земли, обсуждающійся теперь 
въ парламент$, поднялъ вопросъ о Патпоѕа ВегеЦаз, какъ назы- 
ваютъ здБсь наслдетвенныхъ законодателей, т. е. палату лордовъ. 
Прежде всего скажу н$сколько словъ о законопроект%. Составители 
его исходятъ изъ нфсколькихъ твердо установленныхъ положен. 
Земля въ Англіи, принадлежащая немногимъ собственникамъ,— 
умираетъ. Каждая перепись устанавливаетъ, что все большее про- 
странство пахатной земли обращается въ пастбища, парки или ве- 
рещаки и что тяга изъ деревень усиливается. Она идетъ, по двумъ 
направленіямъ. Нанболће энергичные, сильные и смфлые сельскіе 
работники, любящіе землю, переселяются въ Канаду. Остальные 
идутъ въ города, гдф скученность бЪднаго населенія ведетъ къ фи- 
зическому вырожденію его. Въ прошлыхъ письмахъ, гдф я касался 
положенія земледлія въ Англіи, приведены цифры, иллюстри- 
рующія указанные выше факты. 

Приведу зд$сь еще нфсколько данныхъ, касающихся Шотландіи. 
Зея площадь земли здБсь—18.800,000 акровъ. Одному землевла- 
лБльцу принадлежитъ 1.326,000 акровъ; двфнадцать лэндлордовъ 
пмвютъ вмъстВ 4.339,000 акр. Семьдесятъ помъщиковъ владвютъ 
змЪстЪ 9.400,000 акр., т. е. половиной всей площади земли. Девять 
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десятыхъ всей земли принадлежать въ общемъ 1,700 помфщикамъ. 
Съ каждымъ годөмъ число крофтеровъ, т. е. арендаторовъ, сни- 
мающихъ маленькую ферму, уменьшается. Помфщики прогоняютъ 
крофтеровъ, чтобы превратить поля, обрабатываемыя ими, въ бадки 
для дичи всякаго рода. О томъ, какъ усиленно происходитъ этотъ 
процессъ, показывають слБдующія цифры. Въ шести шотландекихъЪ 
графствахъ, глв крофтеровь особенно много, подъ садки для дичи 
оыл0 ВЪ 
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Въ двадцать лЪгь въ одней только Шотландіи наощадь въ 
1,210.205 акр. пахатной земли превращена въ пустыню, поросшую 
верескомъ (для разведенія куропатокъ). Тамъ, гдф уже во времена 
пиктовъ золотились ячменныя поля, теперь только обезконечныя 
пространства, поросшія кустарникомъ, осыпавнымь въ іюнъ дило- 
выми и желтыми цвфтками. 

Вотъ поля, на которыхъ когда-то Робертъ Бернсъ, идя за плу- 
гомъ, складывалъ ифени, огь которыхъ еще до сихъ поръ не вы- 
дохся запахъ пригрћтыхъ солнцемъ ваепльковъ и дикато шамрея. 
(Напр., «Сопіт те туе»). Теперь на этихъ поляхъ раздается. 
только пляхканье куропатокъ. Слфдующия цифры показываютъ, какъ 
уменьшается въ Шотландш число лицъ, занятыхъ земледъмемъ: 


Въ 1551 г. было 1901 г. 
Фермеровъ. ..... . 55.188 23.395 
НОО = о хх а. 1005 9.656 
Сельскихъ работниковъ. . 135.966 98.590 

201,490 150,641 


Бъ Англін уменьшаетея число фермеровъ, но, въ общемъ, уве- 
личивается число пастуховъ, такъ какъ нивы превращаются въ 
пастбища. Въ Шотланділ уменьшается даже число пастуховъ, такъ 
какъ крофтеры вытфеняютея даже не овцами, а куропатками и 
кроликами. Въ одной изъ ивернесекихъ газеть я нашель статью, 
подписанную «Попя4е Геотосга». Авторъ разематриваеть, не 
мудрствуя, исторію той вотчины, на которой еще его прапрадфдъ 
‚ снималь «крофтъ» (мелкую ферму); самъ авторъ снималъ участокъ 
земли 45 лЬтЪ. «За это время изъ вотчины, занимающей площадь 
въ дв мили, прогнали десять крофтгеровъ и трехъ среднихъ фер- 
меровъ. Десять домиковъ, въ которыхъ жили «коттеры» (сельскіе 
работники, имђющіе усадебную землю), были разрушены. Влад%- 
лецъ нашелъ боле выгоднымь для себя превратить вотчину въ 
верещакъ для куропатокъ. Я часто задавалъ сео$ вопросъ, —про- 
должаеть авторъ,—сознаетъ ли помЪъщникъ тотъ страшный вред», 
который онъ причиняетъ всей странЪ. ВелЪдствіе того, что прогнали 
крофтеровъ, коттеровъ и фермеровь, только на небольшой ило- 
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щади земли девяносто человЪкъ остались безъ крова и хлЪба. 
Правда, многіе изъ нихъ едва кормились; но -все же имъ было 
лучше, ч$мъ въ городахъ, гдЪ и безъ нихъ народа много. Молодые 
и см$лые работники у насъ идутъ въ Канаду, гдЪ, наконецъ, на- 
ходятъ право на землю, отнятое у ихъ предковъ 1аігӣ'омъ (ста- 
ринное шотландское названіе помВщика). И письма, присылаемыя 
переселенцами, побуждаютъ новыя сотни крофтеровъ двинуться за 
океанъ». 

Таковы причины, создавшія новый аграрный законопроект. 
Сводится онъ къ слфдующему. Земскія единицы, т. е. графскіе 
совъты и совфты сельскіе (Ратгіѕћ соцпсіѕ), представляющіе, какъ 
извЂЪетно, совершенно самостоятельныя, независимыя отъ предста: 
вителей центральной власти, общины, —получаютъ право выпускать 
гарантированный правительствомъ заемъ и приступить къ прину- 
дительному отчужденію или къ такой же принудительной аренд% 
земли. Весь земельный фондъ раздъляется каждымъ графствомъ или 
чельскимъ совътомъ на мелкія фермы (Зша] һо]аіпоѕ) и усадебные 
надфлы (АПоётепізѕ), которые сдаются въ аренду всфмъ желающим. 
эта] һоЈдіпоѕ —это участокь земли не · больше 50 и не меньше 
пяти акровъ. АПоїтепіѕ —клочекъ земли не меньше одного и не 
больше пяти акровъ, предназначенный подъ огородъ или фрукто- 
вый садъ. Есть нЪкоторыя графства, совЪзтъ которыхъ почти все- 
цфло находится въ рукахь помфщиковъ. Такіе совЪты, конечно, не 
будуть спвшить съ выполнешемъ принудительной продажи земли. 
Законопроектъ предвидитъ это. Въ случаЪ, если совфть графства 
будетъ медлить съ осуществленіемъ реформы, спеціальные «коммис- 
сары» отъ министерства земледЪ ля сами организуютъ въ данномъ 
графств бюро для принудительнаго отчужденія земли. Коммиссары, 
конечно, какъ служащіе въ министерствЪ земледфля, будутъ нахо- 
диться всецзло подъ контролемъ парламента. Отстаивая законо- 
проектъ въ парламентЪ. министерство объяснило, почему оно оста- 
новилось на муниципализащи земли, а не на продаж ея желаю- 
щимъ въ собственность. Аренда, при которой вс желающіе поль- 
зоваться землею, будуть имфть гарантіи, что рента не поднимется, 
и что фермеръ получитъ право на вознагражденіе за вс улучше- 
нія, сдфланныя имъ, — неизмримо выгоднЪфе для общества, чБмъ 
выкупь земли крестьянами въ собственность. Докладчикъ законо- 
проекта указалъ на много «важныхъ обстоятельствъ, заставив- 
шихъ правительство остановиться на муниципализаціи земли, 
а не на уступкБ ея крестьянамъ». Земля пріобрЪтается на 
государственный счеть съ опредвленной цБлью: доставить 
источникъ существованія желающимъ. Әти послЬдніе должны 
пользоваться результатами своего труда, а не послЪдствіями, про- 
‚истекающими отъ другихъ причинъ, напримръ, отъ поднятія 
цънности земли, вслВдствіе увеличенія городовъ, проведенія новыхъ 
дорогь и пр. Автоматическое увеличен цБнности земли, если 
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таковое будетъ, должно принадлежать общин и идти на уменьшеніе 
мстныхь налоговъ. Крестьянинъ-собственяикъ можеть соблаз- 
ниться и продать купленную землю для цБлей, не имбющихъ ни- 
чего общаго съ земледфлемъ. Путемъ продажи нарушится строй- 
ность, введенная реформой, т. е. рядомъ съ мелкими фермами воз- 
никнутъ крупныя. Земельная собственность можетъ создать бЪшеную 
спекуляцію на землю, какъ въ АмерикЪ. Рента повысится тогда и 
снова убьетъ земледЂЪліе. Продажа земли крестьянамь не жела- 
тельна еще потому, —объяснялъ докладчикь,—что они свяжуть себя 
громаднымъ долгомъ. тогда какъ каждый пенсъ необходимъ нуъ 
для улучшеніл хозяйства. Выкупные платежи легли бы тяжелымъ 
бременемъ на крестьянъ. Необходимость кредита погнала бы ихь 
къ ростовщикамь, въ рукахъ которыхъ, въ конц концовъ, очути- 
лась бы вся земля. Подобное явленіе мы видимъ теперь въ Зап. 
Штатахъ Съверо-Американскоћй ресцублики, а, въ особенности, въ Ка- 
лифорніи. Владвніе землею на правахъ собственности повело бы, кром 
того, —объяенилъ докладчикъ, — КЪ дребленио ея ири передачЪ по 
наслъдству. Ничего этого не можетъ быть тогда, когда земледълецъ 
является арендаторомъ у графскаго совЪта. Фермеръ имфетъ обез- 
печенную аренду. Онъ знаеть, что по истечени ея, если пе 
пожелаетъ держать больше землю, — получить вознаграждене за всЪ 
сдфланныя улучшенія. При покупкв земли, въ зависимости 
отъ своего капитала, многіе взяли бы меньше участки, чВмъ имъ 
необходимо. Аренда же даетъ возможность каждому снимать именно 
столько земли, сколько онъ въ состоянши обработать. 

Внося законопроекть, докладчикъ остановился на принципи 
иринудительнаго отчужденія и указалъ, чго тосударство практико- 
вало его уже давно. Парламентъ съ незапамятныхъ временъ, для 
общественной пользы, принудительно отчуждаетъ землю, иногда съ 
возвагражденіемт, а иногда безъ.—«Бо всякомъ случаћ, если миф бу- 
дүтъ возражать, я надфюеь услыхать аргументъ по существу, а не 
дешевыя декламацін на тему о грабеж помфщиковъ», —приобавилъ 
докладчикъ. Онъ указать при этомъ, что хотя самъ он'ь— крупный 
землевладфлець, но абсолютно не видитъ «грабежа» въ принуди- 
тельномъ отчуждеши. 

И любопытно, что оппозишя, т. е. консерваторы. критикуя за- 
конопроектъ, приняли безъ спора принципъ принудительнаго от- 
чужденія. Консерваторы желали бы внести въ законопроектъ рядъ 
измфненй, но пос̧лбднія не касаются принудительной продажи. 
Оппозиція возражаетъ противъ муниципализаціи земли. По мн%- 
нію критиковъ, елБдуетъ образовать класеъ крестьянъ-собствен- 
никовъ. Человъкъ охотнЂе берется за землю, — говорили ковсерва- 
торы, —если знаетъ, что она его собственность. Теперь землед$л!е 
въ АнгЛи почти задушено иностранной конкурренцісй—еказалъ 
одинъ изъ критиковъ,—но «если бы землю обрабатывали не арен- 
даторы, какъ проекгируеть правительстве, а крестьяне-собствен- 
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ники, они үпорнЂе боролись бы еъ соперниками въ другихъ стра- 
нахъ».—Консерваторы возражали также противь принципа прину- 
дительной аренды (согласно законопроекту, графскіе совфты мо- 
гутъ принудительно взять у помфщиковъ землю въ аренду на срокъ 
не больше, чфмъ 35, и не меньше, ч$мъ 14 л%тъ). Возра- 
жали противъ законопроекта еще правовърные фритредеры. Они 
стояли за послБдовательное примфнеше принципа государственнаго 
невмзшательства. По мнънію Ффритредеровъ, правительство не 
имфетъ права поддерживать на счетъ плательщиковъ налоговъ «не- 
большую отрасль промышленности». Въ сфер производства, какъ 
к въ мірв животных, долженъ дфйствовать законъ естественнаго 
подбора. Пусть одержитъ въ государств$ верхъ то производство, 
которое наиболЪе кръпко и наиболЪе приспособилось къ окружаю- 
щимъ условіямъ. По миЪнію правовфрпыхъ фритредеровъ, госу- 
дарственное вмЪшательство приведетт только къ тому, что земля 
повысится въ цав и, такимъ образомъ, «помъщикъ выпграетъ 
гораздо больше, ч$мъ сельскій работникъ». Законопроектъ о муни- 
пипалізаціи земли это,--по миЪнію непримирихыхъ фритреде- 
ровъ, —«занятіе благотворительностью». Никакого выкупа не нужно. 
СлЪдуетъ только обложить налогомь «незаработанное приращеніе». 
Когда парламенту предложена была резолюція въ этомъ духЪ, то 
никто не поддержалъ ее. Вопросъ о возвраащени земли народу до 
такой степени назрЪль теперь въ Ангши, настоятельная необхо- 
димость реформы до такой степени сознается теперь всфмъ насе- 
лешемъ, что консерваторы, страшась своихъ избирателей, не р$- 
шались оспаривать законопроекть по существу. Онъ принятъ те- 
перь единогласно всей палатой во второмъ чтеніи. Министерство 
заявило, что считаеть муниципализацю земли и принудительную 
продажу— основами билля и, поэтому, не иприметъ поправокъ, 
‹лонящихъ къ измфненю этихь принциповъ. Представители 
рабочей парти при обсуждени законопроекта высказались за на- 
ціонализацію земли; но признали билль полезнымь и обЪщали по- 
этому поддержку со стороны рабочихъ депутатовъ. Ораторъ сожа- 
лълъ только, что биллю не предшествовалъ законопроекть объ 
опЪнкз внутренней стоимости земли. | 

Итакъ, законопроекть пройдеть въ нижней палат очень 
быстро. Но что скажеть «клубъ крулныхъ помфщиковъ», т. е. 
палата насл$детвенныхъь законодателей? Подозрительные люди 
объясняютъ даже уступчивость консерваторовъ тБЬмъ, что «лорды 
не выдадутъ» и отвергнуть билль. Такимъ образомъ, у консерва- 
торовъ имфется оправданіе на выборахъ. «Мы голосовали за воз- 
вращеніе земли народу; но наслфдетвенные законодатели наложили 
свое үсіо». И вотъ мы видимъ теперь, какъ послЪ многихъ лфтъ, 
снова поставленъ ребромъ вопросъ: кому вЪдать судьбами Велико- 
британи, наслЪдетвеннымъ ли законодателямъ, представляющимъ 
только свои интересы, или законнымъ представителямъ всего на- 
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рода, т. е. коммонерамъ? Снова появилась громадная литература 
по поводу палаты лордовъ, при чемъ защита послБдней представ- 
зена единичными голосами. Подавляющее же большинство появив- 
шихся книгъ и брошюръ стоитъ за радикальную реформу или 
даже за упраздненіе наслфдетвенной верхней палаты. Разберемся 
во всей этой литератур. Посмотримъ сперва, каше аргументы 
приводятся единичными затитниками наслфдетвенныхь законо- 
дателей. 


П. 


Такимъ защитникомъ является Томасъ Фильдингъ *), указыва- 
ющій на великія историческія заслуги лордовъ. Когда-то они были 
вождями англійскаго народа въ борьбЪ его за политическую сво- 
боду. «Мы должны вспомнить, что на заръ англійской истори бароны 
и епископы были естественными и мужественными предводителями 
народа, которому указывали путь въ мирное время и на войн%. 
Бароны и епископы учили народъ, какъ бороться съ произволомъ 
королей, —говоритъ Фильдингъ.—При помощи лордовъ добыты тв 
вольности, изъ которыхъ выросло величіе англійскаго народа». 
Фильдингъ указываетъ, конечно, прежде всего на исторію Вели- 
кой харти вольностей. Іоаннъ Безземельный, согласно старинной 
баллад, былъ 

„А Кпісћё у1ооцё та, 
А Кіпе Цой јоѕисе, 
А сһгіѕИап УИВоиф ѓа“. 


(Рыцарь, не знавшій правды, король безъ справедливости и христіа- 
нинъ, чуждый вфры). Король былъ деспотъ, трусливый, безчестный 
и жесток. Онъ давалъ торжественныя обЪщанія и, при первой 
возможности, нарушалъ ихъ. «И воть народъ, предводительствуе- 
мый епископами, рыцарями и баронами, —разсказываетъ Филь- 
дингъ,—Возсталъ, какъ одинъ человъкъ, и заставилъ посл трех- 
іБтней борьбы короля подписать Великую хартію, которая со- 
ставляеть гордость страны въ прошломъ и является факелом», 
освЪщающимъ путь къ дальнЪйшимъ вольностямъ любящему закон- 
ность британцу. Борьба была долга, упорна и трудна. Бароны и 
епископы, которыхъ король обманулъ несколько разъ, заняли Бел- 
фордъ, Лондонъ и другіе города. Король въ это время платилъ 
деньги пап, чтобы добиться отлученія отъ церкви повстанцевъ. 
Возстаніемъ предводительствовалъ архіепископъ кентерберійскій Сте- 
фанъ Ленгтонъ. Ему грозило, съ одной стороны, отлучен!е папы, 
съ другой —гнъвъ короля; но Лэнгтонъ, отстаивая народъ, смЪло по- 
щелъ и противъ свфтскато, и противъ духовнаго властелина, такъ 
какъ, прежде всего, онъ —англичанинъ, а потомъ уже священникъ. 


*) Те Ноцѕе ої Ёога$. 165 Нізіогу, В1оЪ1я, апа Сзез. Гопіоп, 1907. 
Іюль. ОтлЪлъ 11. 3 
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Наконецъ, оставленный всфми, король, проклиная въ душ баро- 
новъ, вынужденъ былъ серВпить своею подписью хартію вольно- 
стей. Это произошло на островћ на Темзф, между Стэйнсомъ и 
Виндзоромъ. Дв$ тысячи рыцарей были готовы дорого заплатить 
королю, если онъ замыслитъ еще разъ измзну. На зеленомъ остров 
Темзы, — продолжаетъь Фильдингъ,—была раздавлена гидра тираніи. 
И за этотъ подвигъ народъ долженъ благодарить бароновъ» *). 

Старинный англійскій поэтъ Акенсайдъ, вдохновленный истори- 
ческимъ островомъ, говоритъ: 


„Тһіз із һе рЈасе 
Уһеге Еп]ап’5 апсіепі ђагорв, с]а4 іп агтв, 
Апа вёегп И сопдпеве, {гош һеіг іугапё Кіпо 
(Тһеп гепдегей ќіате) 419 сһаПерсе апа весиге 
Тһе сһагіег ої ћу їгеейот. Разз поё оп 
ТШ +оо Баз 0]еѕѕ’'ӣ +һеіг шетогу“. 


(т. е. «Вотъ м$ето, гдЪ закованные въ кольчуги англійскіе бароны, 
заваленные побъдой, вырвали у короля-тирана, котораго сперва сдВ- 
лали ручнымъ, хартію своей свободы. Прежде, чБмъ пройдешь мимо, 
благослови память бароновъ»). Заслуги «апсіепі рагопѕ», выговорив- 
шихъ у короля вольности не только себ%, но и всему народу, —неоспо- 
римы. «Англійскимъ баронамъ, добывшимъ свободу не только для себя, 
но и для народа, мы должны быть признательны за нашу конститу- 
цію». Эти слова лорда Чатама, сказанныя еще въ 1770 г., часто 
приводятся, и они совершенно справедливы. Въ другихъ странахъ 
дворянство, добившись побфды, стремится захватить только себв 
всБ трофеи ея. Маспа Сһәгіа касается всЪхъ гражданъ, безъ 
иселюченія. Бароны въ ней отказываются по отношенію къ ком- 
монерамъ отъ тБхъ же привилегій, отъ которыхъ заставили ко- 
роля отказаться въ отношен!и къ баронамъ. «Въ первый разъ въ ана- 
лахъ исторіи гражданская война закончилась трактатомъ, въ которомъ 
не былъ обойденъ трудящійся народъ»,—говоритъ Галламъ въ своей 
Истории англійской конституціи. ВпоеєлЪдствіи короли раскаялись, что 
отреклись отъ своихъ широкихъ правъ и отъ абсолютной власти. 
Они дфлали много разъ попытки возвратиться къ старому. СовћВт- 
ниви королей убЪждали ихъ, что только простыхъ смертныхъ 
можно назвать обманщиками, если они нарушаютъ данное слово. 
Короли, поставленные божьей милостью. могутъ манять слова, 
когда это имъ выгодно. У нихъ высшая миссія, при выполненіи 
которой нечего считаться съ челов ческими понятіями о честномъ 
и безчестномъ. Народъ не хотфлъ признавать этотъ двойной кодексъ 
морали, и на протяжении четырехъ вЗковъ тридцать семь разъ по- 
требовалъ у своихъ королей подтвержден1я вольностей 1215 года. 
Во многихъ случаяхъ лорды принимали сторону народа. 

Итакъ, въ далекомъ прошломъ защищать лордовъ не особенно 





*) „Тһе Ноцзѕе оѓ Т.от4$, еѓс.“, р. р. 1—8. 
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трудно. Они оказали тогда народу несомнфнную услугу. За то, 
ч$мъ ближе къ нашему времени, т8мъ для апологи бароновъ тре- 
буется все больше изворотливости. При попыткВ оправдать инсти- 
тутъ наслфдетвенныхъ законодателей Фильдингъ совершенно пу- 
тается. И вотъ авторъ, восхваляющій бароновъ за революшонный 
актъ, становится на ту же почву, что и континентальные защит- 
ники дворянства: «противъ наслъдственныхъ законодателей, —гово- 
ригь онъ, —-Возстаютъ революціонеры, которые ”возстаютъ и противъ 
королей». Съ одной стороны, авторъ доказываетъ, что палата 
лорзовъ, въ сущности, выборное учреждете. Епископовъ вЪздь вы- 
бираютъ; либеральныя и консервативныя министерства назначаютъ 
яовыхъ пэровъ. Черезъ страницу авторъ оставляетъ этотъ методъ 
защиты и говоритъ. «Тронъ въ Англіи держится на томъ же 
принцип, чго и палата лордовъ: и тотъ, и другая наследетвенны. 
Нын$ здравствующій король не имфетъ вЪдь другого права на 
престолъ. кром$ права наслЪдственности. Крайне характерно, что 
въ палатЪ общияъ и за стзнами ея противь наслдственной па- 
латы высказываются тБ самые, которые враждебно относятся также 
къ королевской власти. Они иногда освистывають національный 
гимнъ, а иногда кричатъ: «долой палату лордовъ». Әтимъ они до- 
казываютъ, что разрушене дорогихъ намт, началъ, какъ тронъ 
и пәры, — составляетъ нераздфльныя части ихъ политическихъ 
убъжденій» *). «Если принцъ Уэльскій законно принимаетъ тронъ 
короля, то почему же графу Перси или герцогу Нортумберленд- 
скому не пользоваться правами и привилегіями, которыми пользо- 
вались ихъ предки?» —побфдно спрашиваетъ авторъ. Въ прошлые 
вЪка различными правдами и неправдами лорды захватили въ свои 
руки всю землю въ Ангии, такъ что и теперь верхная палата, 
является клубомъ крупныхъ помфщиковъ. «а, —говоритъ защит- 
никъ наслфдетвенной верхней палаты, — лорды, дЪйствительно, 
крупные  землевладфльцы. Но что же изъ того? Лорды-либералы 
тоже крупные помфщики. Восемь лордовъ, входившихъ въ составъ 
гладстововскаго кабинета 1880—85 тг., въ совокупности имфли 
150,000 акровъ земли, что приноситъ въ годъ 297 тысячъ ф. ст. 
Среднимъ числомъ, каждый лордъ владфлъ 19,000 акр., доходъ съ 
которыхъ составляетъ 37 тысячъ ф. ст. въ годъ. Двадцать девять 
членовъ либеральнаго министерства 1894 г. влад$ли вь совокупности 
737,000 акр., рента съ которыхъ составляегь 408,000 ф. ст.» *). 
Ариеметика Фильдинга, вЪроятно, точна; но дБло, конечно, не 
въ томъ, сколько у каждаго лорда земли и какихъ онъ убЪжденій. 
Д%ло въ томъ, что одни лорды согласны на реформу, имЪющую 
конечной цфлью возвращеніе земли народу, тогда какъ другіе (по- 


: *) №., р. 17. 
**) 1. р. 24. 
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давляющее большинство) смотрятъ на каждую такую м%ру, какт. 
на попытку грабежз. 

Согласно Фильдингу, лорды всегда етояли за свободу. Они 
принимали дфятельное участе въ томъ, что англійскій народъ по- 
лучиль грамоты, лежащія въ основв нынфшней конституціи: 
«Петицію о правахъ», «Нађваѕ Согри$ Асі», «Билль о правахъ» 
«Договорный актъ съ королемъ» (Асі оѓ ЅеіШетепі). «Помимо 
этихъ актовъ,—продолжаетъ Фильдингъ, — составляющихъь библію. 
англ Йской конститущи,— лорды, вмЪстБ съ коммонзрами, выраба- 
тывали вс тБ великіе законы, которыми справедливо гордится 
англійскій народъ. Почему-то вся слава отдается нижней палат%, 
но это потому, что коммонеры больше на виду, чфмъ лорды. 
Между тъмъ хвалить однихъ и забывать другихъ— несправедливо *). 
Авторъ панегирика замалчиваетъ тоть фактъ, что, если даже до- 
пустить обязательную передачу талантовъ и непрем$нно старшему 
въ родБ, лорды не имфютъь большею частью ничего общаго съ 
тәми, громкіе титулы которыхъ носятъ. ВЂрно то, что герцоги 
Нортумберлендскіе «происходятъ отъ барона Перси, присутство- 
вавшаго въ 1215 г. въ Рюннимид$ при томъ, какъ Іоаннъ подпи- 
сывалъ хартію свободы». ВЪрно, что герцоги Оомерсетскіе и мар- 
кизы Хертфордеме происходятъ отъ того Сеймура, который, 
рискуя головой, помЪшалъ возвращению Стюартовъ; что одинъ изъ 
Ресселей былъ сожженъ за вБру Марей Кровавой, а другой-- 
умеръ въ тюрьм%, отстаивая народныя вольности. Но на ряду съ 
потомками Сеймуровъ, Перси и Ресселей мы видимъ въ верхней 
палат «надменныхъ потомковъ извфстной подлостью прославлен- 
ныхъ отцовъ». Предки были возведены въ пэры за предательство 
народа. ЗатБмъ «Сеймуры и Перси» не всегда передаютъ по на- 
сяфдетву свои доблести и таланты. Многіе лорды съ громкими 
историческими именами фигурировали недавно въ скандальныхъ 
процессахъ (напр., въ дфлахъ Гули и Уайтепера Райта). Но дђло 
не въ этомъ. 

«Я пытался доказать, —заканчиваетъ Фильдингъ,—что наша 
аристократія въ одинаковой степени стара, почтенна, блестяща и 
полезна, и что ей Англія обязана многимъ. Наша аристократія 


часто грудью стояла ва народныя вольности. Она же не разъ. 


спасала страну отъ слишкомъ посифшнаго законодательства, кото- 
рое несомнзнно привело бы Англію къ гибели... Мы, англичане, 
посл упорной борьбы освободились отъ зловредной идеи, отъ 
«божественнаго права королей». Вотъ почему намъ не слБдуетъ 
ударяться въ противоположную крайность, т. е. мы не должны 
признать не менЂе вредное «божественное право палаты общинъ». 
Мы испытали и первое, и второе и нашли ихъ одинаково па- 
гуоными. При Тюдорахъ и Стюартахъ наши предки видфли, что. 
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«божественное право корозей» означаетъ безправіе народа, при 
чемъ жизнь и собственность граждань всецфло зависятъ отъ про- 
извола или прихоти деспота. При такъ называемомъ протектор 
(при Кромвелл) свобода народа была тоже задавлена. Н%тъ, 
лучше сохранимъ нашу уравновшенную конституцію съ ея сво- 
бодой для каждаго. Будемъ ревниво охранять и защищать наши 
учрежден!я и измфнять ихъ осторожно и медленно» *). 

Перейдемъ теперь къ крайне богатой литератур, которая под- 
вергаеть палату лордовъ р%ъзкой критик и доказываетъ не только 
полную безполезность института наслфдстғенныхъ законодателей, 
но и прямой вредъ его. Дарвиновскій законъ объ естественномъ 
подбор, на который ссылаются защитники лордовъ, не примЗнимъ 
къ верхней палат. Напротивъ, мы видимъ здфсь законъ сохране- 
нія слабыхъ, неприспособленныхъ къ жизни и бездарныхъ. Въ 
истори Англіи мы видфли, что многіе талантливые люди стано- 
вились лордами; но за однимъ или двумя исключен1ями въ по- 
слБднія сто лфть не было лордовъ, которые проявили бы себя, 
какъ талантливые люди. Лорды Келвикъ, Листеръ и Авербери, 
двйствительно, зам$чательные ученые; лордъ Нельсонъ былъ ве- 
ликій морякъ, оказавшій родин выдающіяся услуги,—но вс они 
вышли изъ рядовъ среднихъ классовъ. 


Ш. 


Въ настоящій моменть верхняя палата состоитъ изъ: 


3 принцевъ крови 
2 архіепископовъ 
22 герцоговъ 
23 маркизовъ 
147 графовъ 
40 внконтовъ 
24 епископовъ 
291 бароновъ 
16 шотландекихъ пэровъ 
28 ирландекихъ пэровъ 
4 пожизненныхъ лордовъ-законниковъ. 
600 


Шотландскіе и ирландекіе пэры выбираются на все время 
существованія парламента; архіепископы, епископы и лорды-за- 
сонники засфдаютъ въ верхней палат пожизненно. Остальные 
пэры— насл$дотвенные законодатели. 

«Чтобы излфчитьея отъ преклоненія передъ верхней палатой, — 
нужно присутствовать на одномъ изъ засфданй ея, —говоритъ 
сэръ Робертъ Эджкёмбъ.—Самое патріотическое дБло было бы— 


*) Тһе Ноцзе ої Готаз, еїс., р. 199—119. 
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послать отдБльными партіями избирателей въ палату лордовт, что- 
бы посмотръть, какъ работаютъ наслЪдственные законодатели. Вы 
чувствуете себя тамъ потеряннымъ въ громадной пустынной залВ. 
Къ вечеру туда вползаетъ нБеколько отдфльныхъ тБней. Слышится 
гдф-то отдаленный, неясный, глухой звукъ немногихъ голосовъ, 
какъ будто стонеть или жалуется кто нибудь. Вы напрягаете 
слухъ, но все же не можете разобрать словъ. Звуки т? замираютъ, 
то повышаются несколько, какъ порывъ зимняго вВтра. Если вы 
закроете глаза, то вамъ покажется, что то стонутъ въ аду грш- · 
ныя души. Гдф-то въ полутьм$ далеко внизу смутно мелькаютъ 
6—7 фигуръ. Но вотъ призраки исчезаютъ, и вамъ говорятъ, что 
засЂданіе палаты лордовъ кончилось» *). А между тфмъ эти 7—8 
призраковъ имфютъ возможность, если ‘пожелаютъ, наложить свое 
уе о на законопроектъ, долго обсуждавлийся въ стран на митин- 
гахь и въ печати и тщательно разработанный нижней палатой. 
Въ палат общинъ «диогит» составляютъ сорокъ коммонеровъ. 
Въ верхней палат даже три лорда составляютъ диогит и могуть 
приступить къ обсужденію законовъ. Иногда важный законопроектъ 
отклоняется горстью титулованныхъ наслздетвенныхъ законода- 
телей. 

Такова, напр., исторія билля о раннемъ закрытіи кабаковъ въ 
Шотландіи, принятаго палатой общинъ въ 1887 г. **). Этотъ за- 
конопроекть выражалъ желаніе всего населенія Шотландіи и былъ 
‚ принятъ коммонерами почти безъ возраженій. Верхняя палата на- 
считываетъ н$фоколько пивныхъ и водочныхъ королей, милліоне- 
ровъ-пивоваровъ. Сидфльцы въ кабакахъ являются, большею частью, 
только агентами пивоваровъ. Какъ же принять законопроектъ, 
имфюшЙ цлью закрыть кабаки тогда, когда въ нихъ есть еще 
кліенты, желающ!е пить? И вотъ въ верхней палатБ графъ Кэм- 
пердаунъ внесъ поправку, чтобы въ Глазго (самомъ пьяномъ городЪ 
въ Великобританіи) и въ н$которыхъ другихъ большихъ городахъ 
Шотландии кабаки запирались на часъ позже, чфмъ указано въ 
законопроект$. Министръ по дъламъ Шотландии возсталъ противъ 
поправки, ссылаясь на то, что въ нижней палатЪ всБ представи- 
тели королевства, безъ различія парт, приняли билль. Тъмъ не 
мене палата лордовъ, въ наличности восемнадцати человфкъ, при- 
няла поправку графа Кэмпердауна. Протестовали и коммонеры 
шотландцы, и городъ Глазго; но напрасно. И когда въ печати было 
потомъ указано на нелфпость того, что восемнадцать пэровъ мо- 
гутъ пойти противъ мяфнія цБлаго королевства, —Лордъ Брэмуэлъ 
заявилъ въ письм$ въ редакцію, что для него «меБніе одного 


*) „біг Воретф ЕЛоситре*, „Тһе Опјизі Уесю“. Гопоп, 1907; р. 
р. 56—87. 
**) „РаПе Ноизеѕ, Ноц!з о? СІоѕіпо юг Ѕсоапа ВИ“. 
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шотландскаго пэра имфетъ большее значеніе, ч$мъ приговоръ всфхъ 
жителей Глазго» *). | 

Согласно конституціи, функщи палаты лордовъ трояки: прежде 
всего пэры являются совЪтниками короля, затБмъ они составляютъ 
высшую апелляціонную палату королевства и, наконецъ, являются 
второй инстанщей при обсужденіи законопроектовъ. В'ь дфйствитель- 
ности пәры уже давнымъ давно перестали быть совфтниками короля. 
Сперва палату лордовъ, въ этомъ отношеніи, зам$нилъ тайный со- 
вфть (Риуу Соипс!), а затБмъ въ ХУП въкв изъ совфта выд%ф- 
лилея кабинетъ министровъ. Безъ указанія этого кабинета, отвфт- 
ственнаго передъ парламентомъ, англійскій король не принимаетъ 
никакого рВшенія. Кабинетъ отвфтственъ за каждое слово, имБю- 
щее государственное значене и произнесенное королемъ. Корона 
теперь никогда не совфщается съ верхней палатой. Если бы ко- 
роль сдФлалъ это, то поступокъ былъ • бы принятъ, какъ рБши- 
тельное соир 4’6а4. Что касается второй функціи верхней палаты, 
то юридически до сихъ поръ лорды признаются верховными 
гудьями; въ случа%, если дфло перенесено въ послднюю инстанцію, 
каждый лордъ, юридически, можетъ участвовать въ рЪшеніи его. 
Фактически это, однако, не такъ. Лорды не чувствуютъ способно- 
стей участвовать въ разбор запутанныхъ гражданскихъ длъ. 
Истцы, какъ бы раболфпно они ни относились въ теоріи къ лор- 
дамъ, пришли бы въ ужасъ, если бы имъ сказали, что рЪшеніе 
ихъ процесса зависитъ отъ каждаго пэра, который заинтересуется 
двломъ. Уже очень давно въ верхнюю палату назначаются по- 
жизненные «лорды-законники» изъ наибол$е ученыхъ и талантли- 
выхъ юристовъ. Они являются судьями и засвдаютъь въ апелля- 
ціонной палат%. 

Остается третья функція палаты лордовъ, т. е. законодательная 
работа. Со времени револющи 1688 г. она значительно сокращена. 
Коммонеры отстранили лордовъ отъ общественной казны. Починъ 
введенія новыхъ налоговъ и расходован1я суммъ, собранныхъ пу- 
темъ обложеній, принадлежитъ теперь только выборнымъ предста- 
вителямъ народа, а не наслБдственнымъ законодателямъ. Правда, 
законопроекты подобнаго рода посл того, какъ они приняты ком- 
монерами, посылаются въ верхнюю палату; но это только форма. 
Если бы лорды отвергали такой законопроектъ (Мопеу ВШ), то 
это было бы сочтено за нарушеніе конституціи... Теоретически, 
починъ въ д®лв новыхъ законовъ принадлежитъ также и лордамъ. 
Но если верхняя палата принимаетъ самостоятельно какой ни- 
будь билль, въ которомъ говорится объ израсходованіи обществен- 
ныхъ денегъ, то въ законопроект, когда онъ посылается къ ком- 
монерамъ, всВ пифры отпечатаны краснымъ. это означаетъ, что 
лорды даютъ только идею, но не посягаютъ на общественную 


*) „Тітеѕв“, Зеретьег 20., 188%. 
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казну. Лорды могутъ отвергать и измнять только не «Мопеу ВШЗ», 
и наслБдственные законодатели широко пользуются своимъ пра- 
вомъ. Враждебное отношеніе лордовъ къ коммонерамъ начинается 
съ 1832 г., т. е. со времени перваго великаго билля о реформахъ, 
демократизовавшаго нижнюю палату. Почему вражда эта не про- 
являлась раньше? Отвътомъ на это является петиція, поданная 
нижней палатЪ въ 1793 г. Составители ея—«брались доказать, 
что 306 коммонеровъ выбраны непосредственно подъ вліяніемъ 
вхадфльцевъ гнилыхъ мфстечекъ, т. е. лордовъ и крупныхъ помфщи- 
ковъ». Такимъ образомъ, большинство нижней палаты, въ сущ- 
ности, дфлало то, что диктовала ей верхняя палата. Во время об- 
сужденія перваго билля о реформахъ выяснено было, что 87 пэровъ 
въ Англіи выбираютъ 218 коммонеровъ; 21 пэръ въ Шотландіи 
назначаютъ 45 коммонеровъ, а 36 пэровъ въ Ирландіи посылаютъ, 
по своему желанію, пятьдесать коммонеровъ. «Гнилыя м$етечки» 
брались на откупъ у лордовъ и составляли не малый источник» 
дохода для нихъ. Все это совершенно изм$нилось въ 1832 г. посл 
перваго билля о реформахъ. Историкъ англійской конституции 
Уолтеръ Беджхотъ (Васвоё) говоритъ: «Билль о реформахъ совер- 
шенно измфнилъ функцію палаты лордовъ въ англійской истории. 
Да 1832 г. верхняя палата, если не была направляющей, то, во 
всякомъ случа, состояла изъ направителей (Сһәтђег оѓ ГРігесїогз). 
Въ ней засБдали дворяне, имвшіе громадное вліяніе на нижнюю 
палату. Аристократическое вліяніе чувствовалось такъ сильно, что 
сколько нибудь серьезнаго разлада между обфими палатами никогда 
не было. Когда коммонеры ссорились съ лордами, то только изъ-за 
взаимныхъ привилегій, а не изъ-за разныхъ взглядовъ на вопросы 
нащональной политики. Вліяніе дворянства было тогда такъ сильно, 
что не было попытокъ оспаривать его. Посл$ реформы 1832 г. 
верхняя палата превратилась въ инстанцию, гдъ просматриваются 
и отвергаются законопроекты, принятые коммонерами. Палата ва- 
правителей исчезла. Народилась палата исправителей и «отверга- 
телей». Такимъ образомъ, 1882 г. является знаменательнымъ въ 
истори верхней палаты. Списокъ биллей, отвергнутыхъ лордами 
въ продолженіе 75 лБтъ, очень великъ. 

Посл того, какъ собрался въ 1838 г. первый преобразован- 
ный парламентъ, —министерство внесло билль о гражданскомъ равне- 
прави евреевъ. Въ Англіи для нихъ не существовало и черты 
осфдлости. Евреи могли свободно жить въ Лондон, въ про- 
винціальныхъ городахъ и деревняхъ; но для поступленія на гоеу- 
дарственную службу имъ необходимо было принять протестантство. 
Оть чиновниковъ требовалась присяга, въ которой упоминалось: 
«я, какъ истинный христіанинъ» и пр. Подобную присягу, ко- 
нечно, еврей дать не могъ. Палата общинъ приняла билль почти 
единогласно, но лорды отвергли законопроектъ. «Мы слышимъ 
толки про то, что правительство должно быть по существу проте- 
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стантскимъ или христанскимъ,—писалъ лордъ Макколей, по этому 
поводу» *). Слова эти такъ же мало говорятъ, какъ понятія «истинно 
христіанская кухня» или «истинно протестантское искусство вер- 
ховой Фзды». Обязанность правительства— поддерживать миръ и 
смотр$фть за тёмъ, чтобы люди добывали средства къ существова- 
нію не грабежомъ, а трудомъ». Законопроектъ былъ снова внесенъ 
въ парламентъ въ 1834 г. Опять коммонеры приняли билль, а 
лорды отвергли его. То же самое повторилось въ 1841г. И только 
въ 1845 г. лорды приняли, наконецъ, законопроектъ, даровавитій 
евреямъ равноправіе. Такъ какъ на выборахъ 1882 г. обнару- 
жена была попытка широко пользоваться подкупомъ, то назвачена 
была сл5дственная коммиссія, которая нашла, что, такъ назы- 
ваемые, «фримэны» въ городахъ Уорикъ, Хертфордъ, Стэффордъ, 
Ливерпуль и Каррикфергёсъ, зависвшіе всецфло отъ помъщиковъ, 
брали взятки. Въ силу этого палата общинъ приняла въ 1883 г. 
законопроектъ о лишеніи «фримэновъ» избирательнаго права. Лорды 
отвергли этотъ билль. Въ томъ же году палата общинъ приняла 
билль, въ которомъ подкупъ на выборахъ сурово карался закономъ. 
.Іорды внесли поправку, и проектъ потерялъ всякій смыслъ. На- 
слЬдственные законодатели, заступаясь за подкупныхъ людей, за 
то всБми силами старались устранить отъ выборовь избирателей 
честныхъ. Лорды возстали противъ надфлен1я сельскихъ работни- 
ковъ правомъ голоса. И когда пэрамъ это не удалось, они стара- 
лись хоть сохранить то право, велЪдотве котораго богатые люди 
могуть имБть пЪсколько голосовъ. Въ Англін участемъ въ выбо- 
рахъ пользуется каждый плательщикъ налоговъ. Если кто им%фетъ 
контору въ Сити, самъ живеть въ Ричмондъ и владеть сошігу 
һоџѕе, или дачей, близь Мальворна, то онъ платить квартирный 
налогъ въ трехъ мБстахъ и, сообразно съ этимъ, можеть голосо- 
вать на выборахъ въ Ричмонд, въ Сити и Мальворн%. Онъ одинъ 
пользуется такимъ же правомъ, какъ три клэрка вмвстБ, сни- 
мающіе только по одному помбщеню. ИзмЪненіе избирательнаго 
права въ томъ смысаВ, что каждый избиратель имфетъ только 
одинъ голосъ, намзчено уже давно. Эту реформу мы находимъ въ 
нью-кэстеліьской программ Гладстона. Она входитъ также въ про- 
граммы рабочей и умЪренно-либеральной парти. Въ прошломъ 
году министерство внесло въ парламентъ билль о реформ въ со- 
отвфтетвенномъ смыслБ избирательнаго права. Законопроектъ про- 
шелъ въ нижней палатЪ безъ всякихъ поправокъ. Необходимость 
въ немъ такъ велика, что никто изъ консерваторовъ не рБшился 
высказаться противъ реформы. Наконецъ, билль принять и его 
отсылаютъ лөрдамъ, которые немедленно отвергаютъ его. 


*) „Еѕзау оп Те СуН Раза Шиез ої ће јцтѕ“. 
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Лорды являлись всегда защитниками крайней религіозной не- 
терпимости. До 1854 г. въ англійскихъ университетахъ дипломы 
выдавались только лицамъ, которыя докажутъ, что.они «опа Ёде 
члены англиканской церкви». Другими словами, университетъ былъ 
закрытъ даже для диссентеровъ, которые не желали лгать. Въ 1834 г. 
палата общинъ приняла законъ объ изм$нени обычая. Церковь 
была тогда такъ сильна, что реформаторы не рБшались кореннымъ 
образомъ изм$нить дфло, т. е. открыть университеты для веБхъ. 
Согласно биллю, диссентеры, прослушавшіе курсъ въ своихъ соб- 
ственныхъ «частныхъ коллегіяхъ» (Ргіуаќе СоПесеѕ) при универ- 
ситет$,—допускались къ экзамену на дипломъ. Лорды, руководимые 
епископами, отвергли билль на томъ основаніи, что взротерпимость 
въ университет «отравляетъ источники религ!и» и «добродфтели». 
Какъ быстро и какъ радикально м$няется жизнь! Теперь, черезъ 
семьдесятъ лфтъ, средній англичанинъ не можетъ себ даже пред- 
ставить, что такія ограничен!я въ университетахъ и такія моти- 
вировки ихъ были возможны всего нвсколько десятковъ лВтъ тому 
назадъ. Тогда же блестящему англійскому историку и публицисту 
приходилось еще доказывать, что государство, преслБдующее ка- 
кую-нибудь часть населенія, не. можеть ожидать отъ него прояв- 
ленія патріотизма. И, наоборотъ, гражданская свобода порождает? 
патріотизмъ. «НФтъ другого чувства, которое вБрнђве развивалось 
бы въ сердцахъ людей, живущихъ подъ хорошимъ правительствомъ, 
какъ чувство патріотизма,—писалъ Маколей въ 1831 г.—Сь тБхъ 
поръ, какъ существуетъ міръ, еще не было такой націи, или зна- 
чительной части какой-нибудь націи, которая; не будучи жестоко 
угнетена, совершенно лишена была бы этого чувства. `Нринималь, 
слвдовательно, за основан!е для обвиненія какого-нибудь класса 
людей —недостатокъ въ нихъ патріотизма есть самая избитая уловка 
софистовъ. Әто логика волка относительно ягненка. Это все равно, 
что обвинять устье ручья въ отравленіи его источника»... «Если бы, 
наприм%ръ,-—продолжаетъ въ другомъ мъст Маколей, —всв рыже- 
волосые люди въ Европ подвергались, въ теченіе мнегихъ вћковъ, 
оскорбленіямъ и угнетеніямъ; были бы изгоняемы изъ одного места, 
въ другомъ, подвергаемы заключенію; если бы у нихъ отнимали 
деньги, вырывали зубы, обвиняли по самымъ слабымъ уликамъ въ 
самыхъ неправдоподобныхъ преступленіяхъ, волочили на конскихъЪ 
хвостахъ, вБшали, пытали, сожигали живыхъ; если бы, и послћ 
смягченія нравовъ, люди эти продолжали подвергаться унизитель- 
нымъ стфенен!ямъ; если бы повсюду они были устраняемы оть 
общественныхъ должностей и почестей,—каковъ былъ бы патріо- 
тизмъ людей съ рыжими волосами?» За семьдесятъ пять лЪТЉ, 
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прошедшихъ съ того времени, какъ написаны эти строки, англи- 
чане путемъ опыта въ самой Англш, а также въ нЪкоторыхъ ко- 
лоніяхъ (въ Канад, Австраши, въ Южной Африкз) убЪдились, 
что государство, отказавшееся отъ угнетенія гражданъ и предо- 
ставившее имъ свободу и право самоопредфленія, насаждаетъ дЪй- 
ствительный патріотизмъ... Возвратимся, однако, къ биллю о дис- 
сентерахъ. ЦЗлыхъ двадцать лЪтъ лорды не соглашались давать имъ 
ученыхъ степеней, покуда, наконецъ, въ 1854 г. законопроектъ, 
выработанный еще въ 1834 г., былъ принятъ обфими палатами. 
Лорды такъ же близко принимали къ сердцу интересы господствую- 
щей англиканской церкви въ католической Ирланди. Въ 1882 г. 
всфхъ протестантовъ тамъ было меньше, ч$мъ милліонъ; но немного- 
численная паства поражала чрезвычайнымъ обиліемъ пастырей: 
четыре архіепископа, восемнадцать епископовъ и 1,300 священни- 
ковъ. Для поддержанія ихъ католическое населеніе обязано было 
платить десятину. Такимъ образомъ, ирландцы содержали архіе- 
пископовъ и священниковъ, которые провозглашали главу католи- 
ческой церкви—антихристомъ. Многе протестантскіе священники 
не жили даже въ своихъ приходахъ, гдф зачастую вс были ка- 
толики. Пастыри жили въ Лондонз и получали ругу съ голодаю- 
щихъ ирландскихъ крестьянъ-католиковъ. Въ 1834 г. палата об- 
щины приняла законопроектъ объ отдфленіи въ Ирландіи церкви 
оть государства. Въ верхней палатБ противъ билля возстали 
сввтскіе и духовные лорды. Протестантскій архјепископъ дублин- · 
скій призналъ, что система, которую онъ отстаиваетъ, поддержи- 
вается только штыками; но. требовалъ, тфмъ не мене, чтобы и 
дальше католики содержали англиканскихъ поповъ. Иначе, —гово- 
рилъ архепископъ, — погибнуть ` и вра, и религія, и церковь. И 
лорды отвергли билль, принятый въ нижней палатв подавляющимъ 
большинствомъ 360 противъ 99 голосовъ. Верхняя палата потомъ 
еще четыре раза отвергала билль, покуда онъ сталъ закономъ. 
Лорды, какъ у насъ теперь помЪщики, боялись мВстнаго само- 
управленія едва ли не сильнфе, чвмъ реформы политической. 
Въ 1835 г. нижняя палата приняла законопроектъ о город- 
скомъ самоуправлени. До т$хъ поръ муниципалитеты факти- 
чески находились въ рукахъ одного или двухъ м$стныхъ богачей. 
Законопроектъ 1835 г. возвращалъ гражданамъ старинныя права, 
которыми они пользовались еще въ среднихъ взкахъ, т. е. полный 
контроль надъ всзми местными дфлами. Коммонеры приняли билль 
почти безъ поправокъ. Лорды всячески старались затормазить 
билль. Такъ какъ вся страна высказалась за законопроектъ, и 
можно было ожидать сильнаго броженія, если бы онъ былъ отвер- 
гнутъ, то лорды не посм%ли сдфлать это. За то они внесли рядъ 
поправокъ, искал5чившихъ совершенно билль. Для муниципальныхъ 
совБтниковъ установлень былъ цензъ, оговорены спеціальныя 
права для «фримэновъ», т. е. для наиболфе угодливыхъ лордамъ 
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людей. Сдфлана была также попытка организаціи своего рода 
муниципальныхъ лордовъ, а именно пожизненныхъ совфтниковъ. 
Преобразованный такимъ образомъ билль сталъ закономъ и про- 
существовалъ пятьдесять лфтъ, и за это время муниципальная 
„жизнь въ Англіи отличалась своими нелБпостями. Англійскіе 
города, а въ особенности Лондонъ, несмотря на поразительное 
оогатство, поражали отсутствіемъ благоустройства. Наконецъ, ве- 
ликая реформа земскаго и муниципальнаго самоуправленія смела 
все. Англія превратилась въ союзъ независимыхъ графекихъ, 
‚ городскихъ и сельскихъ совЪтовъ. Въ отношеніи мЂстнаго само- 
управленія нБтъ теперь страны, болће демократичной, ч$мъ Англія. 
Земская единица здесь болће самостоятельна, чБмъ въ Австраліи 
или въ Новой Зеландіи. 

Лорды еще сильнфе защищали неприкосновенность муници- 
пальныхъ корпорацій въ Ирландін. Такъ какъ католики были вы- 
тБенены изъ муниципалитетовъ, то послвдніе представляли собою 
рядъ протестантскихъ олигархій. Законопроектъ о муниципальной 
реформ въ Ирландін принять нижней палатой еще въ 1835 г.; 
но тогда же.отвергнутъ лордами. Только черезь 62 года послЪ 
этого прошелъ замЗчательный законъ, установившій въ Ирландія 
такое же радикальное и демократическое мвВстное самоуправленіе, 
какъ и въ Англіи. Лорды всегда рБшительно высказывались про- 
тивъ защиты законодательнымъ путемъ интересовъ рабочих». 
Въ 1842 г., напримръ, палата общинъ назначила коммиссію для 
изслВдованія положенія малолЪтнихъ рабочихъ въ шахтахъ. Тогда 
тамъ работали дфти отъ шести лфтъ (они держали фонари). Ком- 
миссія нашла, что страданія двтей въ шахтахъ «совершенно не- 
вфроятны», что работа подъ землей «абсолютно не пригодна для 
женщинъ» и что рабочій день взрослыхь долженъ быть «точно 
опред$ленъ закономъ, такъ какъ теперь зависитъ всецзло отъ 
произвола». Коммонеры на основаніи доклада коммисеіи приняли 
очень скромный билль, который пошелъ въ верхнюю палату, гдЪ 
былъ изуродованъ наслфдетвенными законодателями въ интересахъ 
владВльцевъ шахтъ. И только черезъ тридцать лЪтъ, въ 1872 г., 
лорды приняли законопроекть, обязывавшій предпринимателей по- 
заботиться о жизни и безопасности работниковъ въ шахтахъ. 
‚орды не скрывали своего враждебнаго отношенія къ биллю, за 
который коммонеры высказались почти единогласно и вынуждены 
были принять его только велБдствіе броженія въ странз. РВши- 
тельно то же самое повторилось въ 1906 г. при обсужденіи бияля 
объ узаконеніи «сниманія» (риске Ито) во время стачекъ. 

Но особенную непримиримость проявляли постоянно лорды въ 
.тношеніи къ Ирландін. «Насл®дственные законодатели постоянно 
показывали, что они совершенно не считаются съ мнфніемъ ком- 
‘монеровъ по всБмъ вопросамъ, касающимся Ирландш, — говоритъ 
сэръ Робертъ Эджкембъ. Каждый разъ, когда либеральное прави- 
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тельство, ставшее у власти, пыталось законодательнымъ путемъ 
исправить нфкоторыя историческія ошибки и залћчить раны Ир- 
ланди,—усил!я его встр$чали помфху въ лицБ наслћдственныхъ 
законодателей. Можно подумать, что верхняя палата поставила 
себ$ цфлью растравлять постоянно раны Ирланди и раздражать 
ее. Лорды семнадцать лБтъ подрядъ розставали противъ эманси- 
паціи католиковъ, хотя король торжественно обфщалъ во время 
упразднен!я ирландскаго парламента, что оба народа будуть поль- 
зоваться совершенно одинаковыми правами. Къ великому не- 
счастью, чфмъ торжественнзе обфщан!е короны хранить «незыб- 
лемо основные законы», тфмъ скорфе народъ можетъ ожидать, что 
они будуть нарушены при первой возможности. Мы видфли, какъ 
лорды отетаивали право государственной церкви получать доходы 
съ инославнаго населення Ирландии, какъ возставали противъ 
муниципальнаго самоуправленія. [ще упорнЪе лорды отстаивали 
интересы крупныхъ помфщаковъ. Лэндлордизмъ въ Ирландіи яв- 
ляется результатом» неглыхазныхъ преступлений и наглаго гра- 
пежа общественныхъ земель. Между тъмъ, лорды, отстаивая инте- 
ресы номфщиковъ, ссылались на священное право собственности. 
Въ 1848 году положеніе фермеровъ въ Ирландии было отчаяпное. 
Стран грозилъ невЪфроятный голодъ. И вотъ парламентъ назна- 
чилъ коммиссю для лзелфдован1я положевія земледЪля въ Ирлан- 
ди. Черезъ два года коммиссія представила отчетъ, въ которомъ 
приходитъ къ заключенио, что фермерамъ необходимо обезпечить 
вознагражденіе за вс сдфланныя ими улучшеюя (Тепапі К!51%5). 
до тБхъ поръ было такъ. Фермеръ снимаетъ участокъ земли. 
Очень часто эту землю арендовали еще его ‘дфдъ и отець. За 
10—80 л®тъ фермеры огушили болота, удобрили землю, выстроили 
службы, развели садики. Но вотъ случился голодъ; фермеръ не 
внесъ въ срокъ арендной платы, и помъщикъ прогоняетъ крестьл- 
нина, не заплативъ ему ничего за всф улучшенія. Коммиссія 
1845 г. въ своемъ отчет писала, что соотвфтственная реформа, 
т. е. право фермеровъ на вознагражденіе за сдфланныя улучше- 
нія «значительно улүчшитъ положеніе крестьянъ и укрфпитъ по- 
шатнүвшееся земледъліе». Лорды, какъ помфщики у васъ, призна- 
вали только одно средство для борьбы съ крестьянской нуждой — 
переселеніе. И когда палата общинъ послала лордамъ принятый 
ею билль, составленный на основани заключевія коммиссія 
1845 г.,—верхняя палата отвергла законопроектъ въ первомъ же 
чтеніи. «Если ирландцамъ скверно, то что имъ мфшаеть пересе- 
литься въ Соединенные Штаты, гдВ свободной земли много»?—ска- 
залъ одинъ изъ лордовъ *). Аналогичный же законопроектъ прошелъ 
въ нижней палат въ 1853 г.; но лорды опять отвергли его. Вм5сто 


*) Ватту О’Вмеп, „РатНатетщату Ніѕіогу о? {те ПузЬ Гапа Опеѕііоп“., 
р. 73. 
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земельной реформы, лорды, какъ у нась помфщики, рекомендовали 
законы объ усиленной охран, неизмзнно вызывавш!е аграрныя 
движенія, отъ которыхъ конвульсивно содрогалась вся страна. Зе- 
млевладфльцы, принимая кажущееся и временное затишіе, насту- 
павшее вслБдствіе запрещенія митинговъ и преслЪдованія газетъ 
въ Ирландіи, за замиреніе, спфшили брать обратно веБ уступки, 
сдБланныя крестьянамъ, и начинали усиленно отнимать землю у 
фермеровъ, замВченныхъ въ движеніи. Возьмемъ, напримћръ, аграр- · 
ное движене 1880—1881 гг. Въ март 1880 г. прогнаны въ Ир- 
ландіи 2,748 фермеровъ, въ іюль— 3,508, въ октябр — 3.447. Но 
вотъ нарождается земельная лига, которая становится между по- 
мёщикомъ и фермеромъ. Лэндлордъ трусливо отступаетъ. Въ де: 
кабрф 1880 г. изгнаній было лишь 954. Но помфщики начинают 
надфяться на то, что правительство введетъ законы объ усиленной 
охран (Соегсіоп Асі). И немедленно они см$лЪють: въ март 
1881 г. число изгнаній уже 1,732. Правительство уступило лэнд- 
лордамъ. Въ Ирландіи, вмсто реформъ, введена усиленная охрана, 
и немедленно помБщики спвшатъ отомстить фермерамъ: въ іюлЪ 
1881 г. число изгнаній'достигаетъ 5,562, а въ сентябр — 6,496 *). 

Только неизбЪжность революціи каждый разъ заставляла лор- 
довъ быть благоразуми%Ъе и соглашаться на земельныя реформы 
въ Ирландін. Въ 1898 г. лорды отвергли принятый нижней пала- 
той билль объ областномъ самоуправленіи Ирландіи. 


У, 


Лорды — культурные люди, поэтому въ обнаженномъ видф, какъ 
«зубры» земскаго съфзда, не появляются. Между наслЪдственными 
законодателями уже въ началь ХУШ вка были люди, умвшіе 
цфнить и пользоваться свободнымъ словомъ (напр., лордъ Болинг- 
брокъ, которому такъ много обязанъ Вольтеръ). Лордъ Болингброкъ 
краснорвчиво выяснялъ обязанность «короля-патріота» охранять 
конституцію. «ПослЪдняя и настоящая пфль всякаго’ правитель- 
ства, —говоритъ Болингброкъ,—благо народа. СлЪдовательно, пра- 
вители поставляются для этой цфли. Но величайшее благо народа 
есть его свобода; свобода для народа составляетъ то же самое, что 
здоровье для отдфльнаго челов ка. Поэтому народная свобода, т. е. 
сохраненіе и защита государственной конституціи, есть самая свя- 
щенная и необходимая обязанность для короля-патріота. Онъ смо-. 
тритъ на конституцію, какъ на законъ, состоящій изъ двухъ таб- 
лицъ, изъ коихъ одна заключаетъ въ себъ руководящую нить для 
его управленія, а другая —мЪру для повиновен1я его подданныхъ; 
или какъ на систему, составленную изъ разныхъ частей, которыя 


*) См. Т. Р. О'Соппот, „Тһе Рагпе] Моуетепі“, р. р. 231—244. (Изда- 
ше 1887 г.). 
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всв имБютъ правильное соотношеніе и собираются въ одно цлое. 
Онъ будеть дВлать одно, и только одно различіе между своими 
правами и правами своего народа; на свои права онъ будетъ смо- 
трБть, какъ на ссуду, а на права народа, — какъ на народную 
собственность. Онъ будетъ признавать, что собственно у него нЪтъ 
никакого права, кром того, что доврено ему конституціей; сло- 
вомъ, онъ будетъ уважать конституцію, какъ божественный закон, 
сила котораго не меньше обязательна для короля-патріота, кавъ 
для малъйшаго изъ его подданныхъ» *). 

Такіе лорды, какъ Болингброкъ, умли цВнить политическую 
свободу и независимость изслфдован!я (доказательствомъ является 
его анализъ библіи), но только подъ условіемъ, если «чернь» бу- 
деть въ сторон. Съ этой цфлью лорды и помф$щики ХУШ и первой 
половины ХІХ вћковъ приняли вс м$фры, чтобы болфе свободныя, въ. 
сравненіи съ континентальными, газеты не проникли къ массамъ. 
Съ этой цфлью одно время каждый газетный номеръ былъ обложенъ 
шиллинговымъ штемпельнымъ налогомъ. Газеты могли существо- 
вать тогда только подпиской или розничной продажей, такъ Бакъ 
каждое объявлене было обложено налогомъ въ 1*/, шилл. Потомъ 
штемпельный налогъ уменьшился, но явился налогъ на бумагу. И 
въ результат то, что въ двадцатыхъ годахъ номеръ англійской 
газеты стоилъ шесть пенсовъ (четвертакъ). Въ то время газета 
выписывалась небогатыми людьми въ складчину, кружками чело- 
вБкъ въ 25 въ каждомъ. Газетный листъ распадался, когда дости- 
галъ послЬдняго по очереди читателя. Англійская демократія 
упорно боролась за дешевую печать. Несмотря на преслЪдованія 
и суровые штрафы, возникали газеты, выхөдившія безъ уплаты 
штемпельнаго налога. Наряду съ маленькими листками возникли 
дешевыя большія газеты «Могпіпо Роѕі» и «ОаЙу Теіесгарі»; но 
имъ трудно было держаться волфдетв!е налога на бумагу. Нако- 
нецъ, въ 1860 г. Гладстонъ внесъ билль объ отмЪфнф «налога на 
просвЪщеніе», какъ называли налогъ на бумагу. Коммонеры при- 
няли законопроектъ, но въ верхней палат противъ него высту- 
пилъ девяностолЪтній лордъ Линдхерстъ. Онъ убЪждалъь лордовъ 
отвергнуть билль. Правда, законопроектъ составляль часть бюд- 
жета, и это смущало лордовъ; но Линдхерстъ доказывалъ пэрамъ, 
что они не могутъ только налагать новые налоги, но отказъ въ 
отм$н$ существующаго налога не будетъ нарушеніемъ конститу- · 
ціи. Лорды отвергли билль и разошлись, по живописному выраже- 
нію Дизраэли, довольные, какъ курица, только что снесшая яйцо. 
Поступокъ лордовъ вызвалъ такое негодованіе, что въ слБдующемъ 
году они не рБшились повторить его, когда законопроектъ опять 
былъ внесенъ въ парламентъ. 

Издавна въ англійской арміи существовалъ обычай, что офи- 


+) „Тһе 1Чеа о{ рабо Кіп“, 
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церскіе патенты продавались. Офицеръ, выходившій въ отставку, 
продавалъ свое мВсто другому. Поручикъ, котораго производили 
въ капитаны, долженъ былъ еще посл этого купить мВсто у ка- 
кого-нибудь капитана, выходившаго въ отставку или повышеннаго 
въ чин. Въ силу этого армія всецБло находилась въ рукахъ хор- 
довъ, младшіе сыновья и братья которыхъ шли въ офицеры. 
Франко-прусская война показала всю опасность замкнутой касты. 
И вотъ, въ 1871 г. Гладстонъ внесъ билль объ отм$нз покупки 
офицерскихъ патентовъ. Коммонеры приняли законопроектъ; но 
лорды попытались затормазить дфло до безконечности. Тогда Глад- 
стонъ прибвгъ къ стратегическому пріему и провелъ билль помимо 
согласія лордовъ. Самое серьезное столкновеніе между обфими па- 
латами произошло въ 1893 г., когда лорды послъ четырехднев- 
ныхъ дебатовъ отвергли во второмъ чтеніи законопроектъ гомруля, 
принятый коммонерами, послБ дебатовъ, продолжавшихся восемь- 
десятъ два дня. Противъ гомруля были 419 пәровъ и только 40 
лордовъ высказались за законопроектъ. Черезъ годъ радикальное 
министерство внесло въ парламентъ едва ли не самый важный 
законопроектъ послћ великаго билля о реформахъ 1887 г.: проектъ 
о мелкой земской единиц (РатзЬ Соџпсііѕ ВШ). Необходимость 
его такъ сознавалась всБми, что въ нижней палат$ билль прошелъ 
почти единогласно, но лорды прибавили поправки, измБнившія со- 
вершенно законопроектъ, который былъ отосланъ коммонерамъ. 
Начался торгъ между палатами. Либеральное министерство было 
слабо, дискредитировано и доживало послфдне м%еяцы. Оно не 
могло оказать сильнато сопротивленія, но кое-какія поправки лорды 
взяли обратно. 

Лорды возстаютъ противъ законодательства нижней палаты 
только тогда, когда у власти стоятъ либералы. Когда правитель- 
ство консервативно, лорды засыпаютъ. Такимъ образомъ, по вы- 
раженію одного автора, палата лордовъ является «комитетомъ 
консервативнаго Карлтонскаго клуба». «Ядромъ торійскөй парти 
является палата лордовъ, представляющая, въ свою очередь, фи- 
хіальное отдЪленіев Карлтонскаго клуба... Вопросы первой государ- 
ственной важности рёшаются въ клубВ пэрами, никогда не посВ- 
щающими даже засВданій верхней палаты, но получающими ди- 
рективы отъ политическихъ вождей» *). Такимъ образомъ, кон- 
серваторы, разбитые на выборахъ и оставшіеся въ парламент въ 
меньшинств$, фактически, черезъ посредство палаты лордовъ, 
имБютъ контроль надъ законодательной работой нижней палаты. 
Консерваторы отдаютъ приказъ лордамъ пропускать вев тв билли, 
непринятіе которыхъ можетъ сильно скомпрометтировать тори въ 
глазахъ избирателей. И лорды повинуются распоряженію, хотя 
иногда со скрежетомъ зубовнымъ. Нагляднымъ примфромъ является 


*) Міпеёсепёћ Сецщхту, Еергаагу 1894. 
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билль 1906 г. объ узаконенш стачекъ и «сниманія». Консерваторы, 
когда, были у власти, начали черезъ посредство судей походъ про- 
тивъ трэдъ-юніоновъ, что послужило одной изъ причинъ страш- 
нато пораженія на выборахъ 1906 г. Когда либералы стали у вла- 
сти, они внесли билль, возвращавшій трэдъ-юніонамъ всё преж- 
нія права. Подъ давленіемъ рабочей парти и радикаловъ, законо- 
проектъ принялъ гораздо болБе р%$фшительный характеръ, чБиъ 
имфль сперва. Вождь консервативной парти сперва возсталъ про- 
тивъ билля; но, получивъ извфсте, что это произвело крайне ве- 
выгодное. впечатлніе на избирателей, сразу измфниль фронтъ. 
Законопроекть принятъ былъ единогласно въ третьемъ чтеніи. 
Лорды получили отъ вождя консервативной парты директиву не 
отвергать билля. И, послушные приказу, пэры исполнили это, хотя 
вожди копсерваторозъ въ верхней палат, лорды Лэнедаунъ и 
Халебери, аттестовали законопроектъ «гибельнымъ», «злосчает- 
НЫМЪ», «пагубнымъ», «несправедливымъ» и «тираническимъ». 
Даже консервативный журнмль «Хресіаіог» указалъ, что «посл 
того, какъ лорды, повинуясь приказу Бальфура, приняли «рево- 
люціонный» рабо билль и отвергли сравнительно невинный 
школьный зак нопроектъ,—трудно будетъ доказать, что верхняя 
палата представляеть собою самостоятельное, безпристрастное 
учрежденіе, а не послушное орудіе въ рукахъ вождя консерватив: 
ной парти». «\еѓо верхней палаты —есть уе благороднаго мар: 
киза (Солебри), сидящаго въ ошозиціп»,—-сказалъ Розбери въ 
1888 г.—И такимъ же образомъ дЪфло обстояло въ послЪднія 
шестьдесятъ лЪтъ. Палата лордовъ, приходящая въ неистовство 
отъ слабой реформы, предложенной либералами, готова принять 
что угодно по приказу консерваторовъ. Такимъ образомъ, верхняя 
палата это, своего рода, бакъ съ солянымъ растворомъ, въ кото- 
ромъ консервативная партія вымачиваетъ всегда розгу для лкбе- 
ральной партін, когда она у власти. До тъхъ поръ. покуда у вла- 
сти стоятъ консерваторы, «розга лежить въ бездйствін» *%). О 
безпристрастности лордовъ даетъ представленіе слфдующая таблица, 
составленная Гарольдомъ Спендеромъ **). 


Либеральныя министерства. Консервативныя. 


1869—1574 Отъ 1574—1905 гг. консерваторы 
Билль о допущен!и на каведры въ были у власти пять разъ. За все 
университетахъ липъ, не припадле- это время изм$ненъ въ интересахъ 
жацихъ къ англиканской перкви. церкви только одинъ билль, школь- 


Дважды отвернуть лордами. ный закопопросктъ 1905 г., и отвер- 
Билль о пожизненныхъ пэрахъ. Ом- гнутъ одинъ законопроектъ о раз- 
вернут». рЬшенін вдовв выходить замужъ 


Билль о реформ% избирательныхъ за- за своего деверя. 


*) Слова приведены въ стать лорда Ньютона въ «Хайопа] Кеуе\», 
за декабрь 2905 г. | 
**) Нато А &ренаег, ће Ноизёе оё Готаз: М Во #һеу аге, апі һа? іһеу 
һауе опе. №0п4оп, 1907, р. 45. 
Іюль. ОтдЪлъ ИП. 4 
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коновъ. Отверануть, а потомь иска- 
дъчень. 

Билль объ отмЪнЪ покупки патен- 
товъ. Отверниуть. 

1830—1885 гг. 
Ирландескій билль. Отоерлнуть. 
Земельный ирландскій билль. Изуро- 
дован». 

Ирландскій билль объ облегчени 
участи фермеровъ. Изиродованэ. 
Билль о мелкихъ надфлахъ. Изуродо- 
ванЪъ. 
Демократизація выборной системы. 
Отверлнуть. 
1892—1895 гг. 

Гомруль. Отверниутз. 
Билль объ отвзтетвенности предпри- 
нимателей. Отвер’нуть. 
Гилль о мелкой земской единиц. 
Изуродовань. 
Билль о муниципальной реформ%Ђ въ 
Лондонз. Изуродованъ. 
Билль объ упичтоженіп права перво- 
родства въ наслЪдован!и земель. От- 
вернули. 
Билль о нормировкЪ рабочихъ ча- 
совъ желвзнодорожныхъ служащихъ. 
Изуродовинз. 
Билль объ изгнанныхъ фермерахъ въ 
Ирландиг. Опщерлнуть. 
Билль о мБетномъ самоуправлен:и 
для Шотландие Пзуродованъ. 

1906 годъ. 
Школьный билль. Изуродовань чи 
оставлен потому министерствомъ. 
Билль © ньедоставлени каждому из- 
бирателю только одного голоса. (л- 
вежмнуто. 
Билль о безплатныхъ завтракахъ въ 
школахъ. Н./лодованъ. 
Реформа арендныхъ отношеній въ 
городахъ. Илуродовенъ. 
Реформа арендныхь отношеній въ 
ирлапдекихъ городахъ. Изуродовинъ. 


ҮІ. 


Глва ли не боле враждебно, чЬмъ свБтскіе лорды, относятся къ 
нареднымъ представителямъ лорды духовные, т. е. аэхіепископы и 
епископы. Англійск:й народъ никогла не питалъ особенныхъ сим: 
патій къ нимъ. Хотя анонимные авторы старинныхъ балладъ, став- 
шихъ народными, не формулируютъ съ такою точностью, какъ 
Вольтеръ, своихъ обвиненій противъ епископовъ *),— но все же 
имзють въ запасБ много «теплыхъ» словъ для вождей церкви. 
Любимый герой старинныхъ балладъ, удалой изгнанникъ .Робинљъ 








“) «"Юериіѕ Са1еһаѕ, 941 аѕѕазѕіпа Іа е д’ Асатетпоп, јиѕаи’а бтероіге 
ХІ её $1же Ү,—а риѕѕапсе ѕасегаоѓа1е а 6{6 ѓааје ам шоре». 
(Оісїоппаіге РоПоворШаце). 
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Гудь, равно какъ и въряые спутники его — веселый монахъ, такъ 
и долговязый Литлъ-Джонъ, одинаково ненавидять шерифовъ и 
епископовъ. И ТБ, и другіе выставляются въ одинаковой мзрЪ 
угнетателями народа. Когда крестьяне еще существовали въ Англии, 
они каждый годъ торжественно праздновали « Коруп Ноо4ез Гауе», т.е. 
день Робина Гуда. И этоть праздникъ чтили больше везхъ церков- 
ныхъ праздниковъ. Въ своихъ запискахъ епископъ ХҮІ в. разска- 
зываетъ, что, объвзжая паству. онъ наканунБ большого праздника 
прівхалъ въ одну деревню. На другой день онъ отправился въ 
церковь, но къ великому удивленію нашелъ ее запертой. Елископъ 
прождалъ больше часа, покуда, иаконецъ, принесли ключъ. Вся 
деревня какъ будто бы вымерла. Наконецъ, епископъ увидалъ ста- 
раго крестьянина и спросилъ у ного, куда дЪвалось населеніе и 
почему оно не идетъ въ церковь? 

— Сэръь,—отвфтиль старикъ,—сегодня мы очень заняты и не 
можемъ слушать васъ: И 15 Коруп Поойеѕ рауе (сегодня Гудовъ 
день). Бев пошли въ лБсъ справлять празднику. 

Епископ, должекъ былъ разоблатиться п отправиться дальше. 
ВыЪзжая изъ деревни, онъ увидалъ па лужайкв молодежь, выря- 
женную лучниками Ребияа Гуда и плясавшую вокругъ майскато 
шеста. 

У англійскаго парода, кажется, иЪть такихъ сказокъ про без- 
стыдныхъь и жадныхъ священниковъ, готовыхъ за деньги даже на 
кощунство, какъ, напр., украинская сказка «про попа, що собаку 
на цвинтарі поховавъ». Объяснлетея это, вфроятно, тБмъ, что 
англійское духовенетзо не интересовалась совершенно массами, 
покуда у посл®днихъ не было ниҳакихъ политическихъ правъ. 
На континент сродніе класеы иидпфферентны къ обрядовой ре- 
лигін. Въ церковь ходатъ, по преимущеетву, массы. Въ Англіг, 
наоборотъ: массы въ гооодахъ совершенно равнодушны къ церкви, 
° куда ходять только средпіе класем. Духовенство въ Англіи зави- 
сБло всегда отъ очень богатыхъ людей, интересы которыхъ по- 
стоянно отстаиваетъ. «Епископы, голосуя въ верхней палатЪ, имли 
псстоянно въ виду не народное право, не интересы большинства 
населенія, не абсолютную справедливость, а только огражденіе 
правь или, точнЪе, попеилегій собственной цегкви, —говорить 
авторъ памфлета «Реетзх ог Гео», изданнаго націовальнымъ 
соютомь ређформаторовъ. Крайне характерно то, что скамьи ду- 
ховныхЪ лердовь въ верхней палат пусты каждый разъ, когда 
обсуждаются самые серьезные государетвевные вопросы. Но какъ 
только дфло касаетея государственной церкви, веъ епископы яР- 
ляются и упорно отстаиваютъ свои привилегін» **). 

Прежде всего, епнсхопы пролвляють крайнюю нетерпимость въ 





*) См. Н. Тате, Ніетоітге бе Та Пійёгаёцте апојаїве, І. І, С. И. 


*#) «Рестз ог Реоріе», р. :*. 
Е 
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вопросахъ религіозныхъ. Въ этомь отношеніи счегь духовныхъ 
лордовъ не малъ. Въ 1681 г. обЪ палаты рЪшили отмЪнить суровый 
законъ, принятый при ЕлизаветЪ, приказывавшій пуританамъ подъ. 
угрозой смерти или изгнанія признать господствующую цер- 
ковь. Епископы потребовали, чтобы законъ остался «на страхъ 
диссентерамъ». Духовные лорды отстаивали суровую мру, какъ 
помвщики у наеъ— полевые суды. 

— Законъ внушаетъ спасительный страхъ диссентерамъ, —гово- 
рилъ епископъ Бернетъ.—-ЕКели отм$нить казпь,— дерзость пури- 
танъ не будетъ знать границъ. 

Въ ХІХ вБк$ епископы упорно возставали противъ равноправія, 
католиковъ и евреевъ. Въ 1821 г. въ палату лордовъ былъ вне- 
сенъ законъ, отм$нявиий ограниченія католиковъ въ гражданскихъ 
правахъ. Только два епископа голосовали за равноправе, а 25 — 
высказались противъ. Въ 1822 г. противъ законопроекта допу- 
щенія ирландскихъ пәровъ (католиковъ) въ парламетъ высказались 


23 епископа, а за допущене—только одинъ духовный лордэъ.. 


Въ 1829 г. безправное положеніе католиковъ грозило создать рево- 
люцію. Повимая это, правительство еще разъ внесло билль объ 
эмансипаціи католиковъ. Несмотря на в%роятность гражданской 
войны, 19 епископовъ высказались противъ эмансипаціи и только 
12—за. Епископы готовы были скорве залить страну кровью, ч$мъ 
поступиться своими прерогативами. Черезъ два года духовные 
лорды придумали поправку къ законопроекту, которая, если бы 
она прошла, отдала бы диссентеровъ подъ ихъ контроль. Однако, 
несмотря на то, что при формулировкъ поправки лорды проявили 
необыкновеннную изобрБтательность и ловкость, хитрость была 
раскрыта во время. 

Противъ равноправія евреевъ въ 1893 г. высказались 20 епи- 
скоповъ, а за—три. Архіепископъ кентерберійскій проявилъ 06о- 
бую нетерпимость. Онъ доказывалъ, что Англія будетъ крБпка 
только до тБхъ поръ, покуда она останется вфрна историческимъ 
истинно-протестантскимъ традиціямъ. Достаточно уже того, что Англія 
отступила отъ нихъ въ 1829 г., въ пользу католиковъ. По миБнію 
архіеиископа, Англія несомнЂнно погибпетъ въ десять лЪтъ, если 


парламентъ приметъ билль о равпоправіи езреевъ. Законопроектъ. 


тогда, какъ сказано уже, былъ отвергнуть и сталъ закономъ только 
въ 1859 г. Съ тБхъ поръ прошло уже почти пятьдесятъ лФтт. Предпо- 
ложеніе архіепископа не оправдалось; напротивъ, Британская импе- 
рія теперь самая большая на земномъ шар, самая богатая и 
наиболЪе спокойная. , 

Въ 1884 г. двадцать два епископа голосовали противъ допуще- 
нія диссентеревъ въ университеты. Уже въ 1867 г., когда нравы 
значительно измфнились, епископы высказались протнвъ допущенія 
диссентеровъ на университетскія кафедры. Ло 1566 г. въ силБ быль 
старинный законъ, фактически устранявшій отъ общественной 


| 
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службы всфхъ не принадлежащихъ къ господствующей церкви. Съ 
1860—1865 г. нижняя палата пять разъ принимала билль объ отм$нЪ 
закона; но каждый разъ законопроектъ терп$дъ пораженіе въ верх- 
ней палатЪ. Отношене епископовъ было таково. Высказались за 
билль: 


Въ 1860 г......... . НИКТО 
ао ал. а 
ВОВ Хех. 
1965: ое а за ИИКТО 
‚ 1564, . 1 


Нетерпимость епископовъ проявилась даже въ отношеніи къ 
похоронамъ. До 1887 г. они упорно возставали противъ, такъ назы- 
ваемыхъ, гражданскихъ похоронъ. Но енископы проявляли такое 
упорство не только въ вопросахъ религозныхъ. Въ началв прошлаго 
вка уголовные законы въ АнгМи были безпощадны. Смертная 
казнь полагалась за десятки преступленій, караемыхъ только непро- 
должительнымъ тюремнымъ заключеніемъ. Какъ извЂстно, суровость 
наказанія не останавливала преступниковъ, и, хотя кража каралась 
висЪлицей, Англія была тогда классической страной воровъ. Нако- 
нецъ, жестокость и безсмысленность наказан стала очевидна даже 
для помфщиковь, наполнявшихъ въ то время нижнюю палату, и 
вотъ, въ 1810 г. коммонеры приняли билль, отмЪнявшій смертную 
казнь за кражу изъ лавокъ на сумму въ 5 шил. Но въ палатв 
лордовъ противъ смягченія наказаній и за смертную казнь высту- 
пили епископы, убЪждавийе пэровъ отвергнуть билль. Архіепископъ 
кентерберійскій и епископы лондонсый и солсберійскій доказывали, 
что каторга и пожизненная ссылка въ Австрамю— не достаточное 
наказаніе за кражу со взломомъ на сумму ВЪ ПЯТЬ ШИЛЛИНГОВЪ. 
«Только своею кровью можетъ искупить преступникъ свое злое дфло»,— 
таъ формулировалъ въ своемъ дневникБ рБчи епископовъ сэръ 
Сэмюэль Ромли, присутетвовавиий на засЪданіи, какъ зритель. 

Двадцать два епископа голосовали противъ билля о реформахъ. 
По ув®ренію духовныхъ лордовъ, демократическій билль грозилъ 
Англіи гибелью. Архіепископъ кентерберіїскій заявилъ, что «билль 
подрываетъ самыя основы аюњглійской конституціи». Ничего болфе 
злонамфреннаго примасъ церкви, по его словамъ, ве могъ себ даже 
представить. «Продолжительные апплодисменты на скамьяхъ духов- 
ныхъ лордовъ показывали, что первосвятитель выражаетъ мн%ніе 
всЪхь епископовъ»,—говорить историкъ. Броженя въ странф убЪ- 
дили даже лордовъ, что отвергпуть билль о реформахъ страшно онасно. 
Король Вильямъ ІУ былъ тоже всфмъ сердцемъ противъ реформъ: 
но ему указали, что Англія наканунЪ революцит. Только епископы 
остались непреклонны, и въ третьемъ чтеніи большинетво ихъ голо- 
совало противъ законопроекта. 

Духовные лорды всегда являлиеь защитниками невольничества 
и доказывали на основаніи библіп спразеданвость его, какъ двлали 
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это у насъ епископы по отношеню къ крБпостному праву. Духов- 
ные лорды поддерживали рабовладфльцевь, когда Вильберфорсъ. 
началъ свою агитацію противъ невольничества. Пять лфтъ тому 


назадъ вся Англія взволновалась, когда стало извзетно, что въ 
Трансвааль будутъ ввозить китайцевъ-кули, которыхъ будутъ дер- 
жать, какъ кр$фиостныхъ. Въ защиту временнаго крфпостнаго права 
не постыдился выступить епископъ. Онъ нарисовалъ идиллическую 
картину, изображающую трудолюбиваго китайца, наживающагося 


на пріискахъ и возвращаюгося съ цфлымъ кошелемъ денегь домой, . 


гдф его ждутъ н%жная супруга и дЪтн. «Сконцентрироване мно- 
гихь язычниковъ въ одномъ м$ст$,--писаль епископъ,—кажется 
мн также заманчивымъ для каждаго ревностнаго миссіовера. Въ 
«сотроип4$» (въ баракахъ для китайцевъ) онъ найдетъ нетронутое 
поле для пропов$ди христізнства». Кр$постное право въ Южн. АфрикВ 
просуществовало пять лВтъ. За это время мы что то не слышали о 
работв миссіонеровъ, за то много писалось о тБлесныхъ наказа- 
ніяхъ, налагаемыхъ на кули, о несказуемыхъ порокахъ въ «сот- 
роипіѕ», о бЪглыхъ китайцахъ и пр. Теперь всфхъ китайцеръ-кули 
возвратили на родину. 

Епископы защищали не только невольничество, но и тБлесныя 
наказашя для нихъ. Кстати. Въ «Московскихъ ВТЁфломостяхъ» по- 
мфщена была недавно статья «Правежъ и вира». Для усмиренія 
Росси газета можетъ рекомендовать только казни, конфискацию 
(виру) и нещадное дранье (правежъ). Все это должны налагать 
военно-полевые суды. Миф припомнился одинъ эпизодъ, который я 
вычиталъ у Дельмонте и Теходо (Пеітопќе у Тејойо) въ его «Ніѕіогіа 
де Запю отіпсо». Плантаторы тамъ особенно усердно прибфгали 
къ плети. Мужчинъ и женщивъ держали въ повиновеніи при по- 
мощи кнута. На плантаціяхъ сЪкли каждый день. И вотъ въ 1791 г. 
произошло на остров страшное возстан1е негровъ и мулатовъ. И 
чфмъ стали вымещать, прежде всего, невольники? Всюду они под- 
вергали своихъ повелителей и повелительницъ безпощадному т$лес- 
ному наказаню. Повстанцы желали наглядно показать своимъ 
господамъ, какія жестокія муки терпитъ негръ или негритянка, 
привязанные къ столбу. Рекомендація. «правежа» можетъ повести 
къ ужаснымъ послдствіямъ не только на о. Санъ-Доминго! 


УП. 


Отношеніе палаты лордовъ къ коммонерамъ въ послфднее время, 
а также опасен!е за аграрный законопроектъ, разбираемый теперь, 
снова подняли вопросъ о наслБдственныхъ законодателяхъ. Въ 


отношеніи къ нимъ взгляды представителей населенія расходятся, 


какъ показали, между прочимъ, недавніе парламентскіе дебаты. 
Мы имфемъ, прежде всего, защитвиковъ насл®дственой верхней 


ла чего ас ача бо 2. аа .-.-.. 


анас 


ар аль 
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палаты, г. е. консерваторовъ. Они гопорятъ: британская консти- 
туція представляетъ организмъ, создававшійся вфками. Верхняя 
палата составляетъ нераздфльную часть его, выкроить которую не- 
возможно, не нарушивъ всей системы. Палата лордовъ контроли- 
руеть слишкомъ поспфшное законодательство. Она никогда те- 
перь упорно не возбтаеть противъ законопроектовъ, за которые 
настойчиво высказалась вся страна. Если радикальное прави- 
тельство, законопроекты котораго лорды отвергли, думаетъ, что 
оно въ данномъ вопросф представляетъ истинные интересы ооль- 
шинства страны, то ему остается только выйти въ отставку и на- 
значить новые выборы. И если избиратели подадутъ голосъ за зако- 
нопроектъ, тогдалорды всегда подчинятся. калобы на тиранію лордовъ 
не основательны, потому что весь контроль наль администращей 
страны находится въ рукахъ нижней палаты. а не верхней. Фор- 
мировавіе министерства, бюджетъ, назначен губернаторовъ въ 
колоніи, армія и флотъ — все это подъ контролемъ палаты общинъ, 
а не лордовъ. Вторая палата необходима, чтобы гарантировать 
етрану отъ слишкомъ посизшнаго законодательства. И если это 
такъ, то лучше пусть эта палата бүдетъ наелфлетвенная, а не 
выборная. При выборной верхней палат постоянно происходили 
бы столкновешя съ коммонерами. НаелЪдственные же лорды усту- 
паютъ, если видятъ, что коммонеры дЪйствительно выражають 
желан1е большинства стракы. 

Таковы аргументы, выставленные консерваторами. Діаметраль- 
ной противоположностью являются аргументы разочей парти. Пъед- 
ставители ея въ парламент рБшительно высказались ла упразлне- 
не палаты лордовъ и за однорахатную систему. НаслЪдетвенлые за- 
конодатели,--сказалъ выразитель мнЪшя рабочихъ, —представляють 
только свой собственный клаесъ; они не отвЪфтственны передъ на- 
селеніемъ, а потому совершенно неумфетны въ демократическомъ 
обществ$. Воля народа, выраженная черезь посредств:, законвыхъ 
представителей свонхъ, — коммонеровъ, — должна быть ворховна. 
Никто не имЂетъ права измфнять захонопроекты, выработанные 
народными представителями. Что же касаетея рабочихъ клаесовъ, 
то лорды особенно безпощадны по отпошенію къ нимъ. «НаслЪд- 
ственные законодатели охарактеризованы Чэмбәрленомъ въ то 
время, когда онъ былъ радикаломъ. Лорды, го его словамъ, всегда 
являлись готовымъ и послүшнымъ оружіємъ въ рукахъ сторонни- 
ковъ регресса и предразсудцовъ. Ја послЪднія сто лвтъ они ни 
на іоту не содфйствовали своболдв; напротивъ, они защищали каж- 
дое злоупотреолевіе короны и охраняли каждую ирнвелегю. Палата 
лордовъ не признавала справедливости и откладывала важнія 
реформы. Она пользовалась питокой властью, но не была сахо- 
стоятельна; была упряма и въ то же время труслива, дерзка и 
невъжественна». 

Приблизительно такимъ же образомъ высказались и ирландцы. 
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Середину между крайними защитниками и безпощадными отрица- 
телями лордовъ занимаетъ нынБшнее министерство. Оно признаетъ, 
что лорды пробуждаются, когда у власти либералы. Воля коммо- 
неровъ, какъ единственныхъ законныхъ представителей народа, 
должна быть верховна, —заявилъ премьеръ. Лорды не имфютъ права 
требовать, чтобы парламентъ былъ распущенъ и чтобы правитель- 
ство обратилось къ избирателямъ за новыми полномочіями на про- 
веденіе отвергнутаго законопроекта. Такъ какъ лорды —послушное 
орудіе въ рукахъ консерваторовъ, то признаніе законности требо- 
ванія верхней палаты было бы равносильно признанію за партіей, 
потерп$ вшей поражене на выборахъ, право распускать парла- 
ментъ, когда ей вздумается. Но въ то же время либеральное пра- 
вительство вообще признаетъ вторую наслфдетвенную палату и 
желаеть только, чтобы въ теченіе одного парламента воля народа 
восторжествовала. Съ этой цфлью премьеръ предложилъ такого 
рода проектъ. Если верхняя палата отвергнетъ билль, принятый 
коммонерами, то 0бЪ палаты назначаютъ небольшую коммиссію, 
состоящую изъ равнаго числа лордовъ и коммонеровъ, которая 
пытается уладить недоразумћнія и выработать соглашеніе. Если 
это не удается, то тіпітит черезъ шесть м$сяцевъ спорный билль 
снова вносится въ нижнюю палату. Обсуждаются только добавленія, 
если они есть. Въ противномъ случа, разсмотрфнный уже разъ 
билль голосуется еп }10с и снова отсылается къ лордамъ. Если и 
теперь верхняя палата отвергнетъ законопроектъ, то снова назна- 
чается коммпссія, какъ и въ первый разъ. Если переговоры между 
представителями лордовъ и коммонеровъ не дадуть благопріятныхъ 
результатовъ, то билль вносится въ третій разъ въ нижнюю па- 
лату. Онъ опять голосуется еп ос и, если его примутъ, стано- 
вится закономъ. Таковъ проектъ премьера. Палата общинъ по- 
давляющимъ большинствомъ приняла въ принцип$ этотъ планъ. 
Законопроектъ, построенный на резолющи палаты, будетъ внесенъ 
только въ слвдующую сесепо, если только лорды не закоченВютъ снова 
на нБеколько лЪтъ. 

Активная роль титулованнаго англ Искаго дворянства кончена. 
Роль не титулованнаго дворянства сыграна уже давно. Оно совер- 
шенно сравнялось съ остальнымъ населеніемъ, и имфющ!е какое- 
нибудь представленіе объ Англш знаютъ, что уровень культуры отъ 
этого не понизился. Защитники привилегій очень не изобр$тательны 
на аргументы. Въ 1829 г., когда обсуждался вопросъ о великой 
реформ%, англійскіе сквайры предсказывали, что избирательный 
законъ, который допуститъ къ урнамъ массы, принесетъ съ собою 
гибель культуры, созданной, будто бы, ими, помфщиками. Р®ши- 


тельно тотъ же аргументь, даже съ тБмъ же уподобленіемъ массъ 





варварамь—мы слышимъ теперь въ Росси. Но англійскіе сквайры 
и паши отечественные зубры не одно и то же. У анг Йскаго дво- 
рянства въ прошломъ былъ 1215 годъ. Тогда оно показало, что 
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желаетъ привилегій не только для себя. Лорды никогда не ум$ли 
ползать на брюхЪ и имъ никогда не приходилось приказывать, 
чтобы они не именовали себя рабами. Англійскимъ сквайрамъ не 
нужно было втолковывать, что они благородны, поэтому ихъ с$чь 
нельзя. Англійскіе лорды и сквайры никогда не составляли проек- 
товъ, въ род того, который подаетъ щедриновскій «ветлужскій 
помфщикъ Поскудниковъ», а именно: «разстр$флять нижеслвдующихъ 
лицъ: первое, всфхъ несогласно мыслящихъ. Второе, веЪхъ, въ 
поведевіи коихъ замфчается скрытность и отсутствіе чистосердечія. 
Третье, всфхъ, кои угркмымъ очертаніемъ лица огорчаютъ сердца 
благонам%ренныхъ обывателей. Четвертое, зубоскаловъ и газет- 
чиковъ». „Торды все же помнили, что въ Англіи существуютъ не 
одни только они... У Поскудникова не только заимствовали проектъ. 
Отравдалось и предчувствіе Щедрина. | 

«У жели, одпако-жъ, и сего не довольно? — восклицаетъ онъ, при- 
ведя «прожекты» Поскудникова, Толстолобова, Хлобыстовскаго и 
Дракина.—Ужели на смфну нын%шней уничтожительно-консерва- 
тивной парт!и грядетъ изъ мрака партія, которую придется уже 
назвать наиуничтожитольнЪйше-консервативнфйшею? А эта послЪд- 
няя партія, велфдетве окончательной безграмотности и незнаком- 
ства съ именемъ господина «Токевиля», даже не дастъ себф труда 
писать проекты объ уничтоженіи, а просто будетъ зря махать 
руками направо и налЪво» *). Вотъ зачћмъ только «зубры» о куль- 
тур говорятъ? Она совсмъ не заключается въ ум$н!и Фсть объдъ изъ 
восьми блюдъ вмЪсто пустыхъ щей и въ питін шампанскаго, вмфето 
«монопольки». Культура изм$ряется уважешемъ къ чужой личности. 
ЧЪмъ же новоявленные защитники культуры проявили свою 
любовь къ ней? 

Діонео. 


По Волг%. 


Путевыя впечатлъЪнія. 


Я выъђхалъ изъ Петербурга черезъ недфлю послв роспуска 
второй Думы. Странное, своеобразное впечатлъніе осталось на 
душ отъ того дня и той недфли... Я долго ходилъ по улицамъ 
Петербурга 3-го іюня, когда появился манифестъ о роспусеЂ и 
новый избирательный законъ. 


*) Дневникъ провиншала въ Петербург. 
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Былъ солнечный воскресный день. Какъ всегда звонили конки, 
сновали финляндскіе пароходы, люди шли и %хали, толклись на 
углахъ улицъ, у дверей запертыхъ магазиновъ, —все тв же серьез- 
ныя, спокойныя, дфловыя петербургскія лица, и, можеть быть, это 
впечатлБніе было преувеличено --мнЪ казалось, спокойнЂе обыкно- 
веннаго, обыкновеннзе было на улицахъ Петербурга. И менЂе 
людно даже... 

Манифесть былъ довольно густо расклеенъ на стБнахъ домовъ, 
и передъ каждымъ стояла кучка въ 7 —10 человкъ. Я вотр5чаль 
довольно много такихъ групиъ. Онъ были разныя, въ зависимости 
отъ улицъ и кварталовъ,-- интеллигентныхъ людей мало было, 
должно быть уже знали, —встрЪчались бородатые купцы, люди въ 
косовороткамъ и пиджакахъ типа артельщиковъ, старшихъ двор- 
никовъ, приказчики, мелкій торгующій людъ, неопредфленной про- 
фессіи петербургскіе типы, попадались чиновничьи кокарды, — во 
вездв было одно и то же. Люди читали и молчали. Я видБлъ, какъ 
напряженные глаза медлительно двигались по строчкамъ манифеста 
и снова возвращались, иногда упорно и подолгу останавливались 
на стдочкћ, на словахъ, и странно шевелились губы, — челов къ 
очевидно читалъ «вслухъ про себя», —и я видфлъ, какъ люди ухо- 
дили и вновь приходили и все также напряженно смотрзли глаза 
и беззвучно шевелились губы. 

Ни разу не слышалъ я восклицанія, слова зслухъ для вевхъ, 
вздоха горести или радостнаго облегченія. Прочитаеть человЪкъ, 
оглянется на сосфда справа и слфва, кръпче надвипетъ картузъ и 
молча уходитъ. 

И въ сущности вся недБля потомъ была продолженіемъ такого 
чтенія манифеста. И люди, и газеты... Они говорили вслухъ тБ или. 
другія слова, но въ сущности только шевелили губами, а настоя- 
щее говорили про себя, и что говорили, сосфлу неизв$стно было. 
Я видвлея съ депутатами изъ разныхъ партій, они разсказывали 
мнв свои планы, куда Бхать,-—мудреные планы, такъ какъ многямЪ 
нельзя было Вхать въ свое мЂсто, —они дБлали много разныхъ. 
предположеній, мало говорили о прошломъ, еще меньше о буду- 
щемъ; и у весБхъ, —и у нихъ, депутатовъ, и въ газетныхъ стать- 
яхъ и въ кружкахъ литературныхъ и политическихъ людей, —было. 
въ существ$ дБла то-же, что въ тЪхъь кучкахъ, читавшихъ мани- 
фестъ на стЬнахъ петербургскихъ домовъ: напряженные глаза, 
шевелящіяся губы, безъ восклицаній, безъ вздоховъ, безъ лозун- 
говъ, все то-же ушедшее внутрь раздумье, вопросъ, чтее про 
себя... 

За недфлю успвло накопиться достаточно бвЪдБній изъ провин- 
щи о тишин и спокойстыи, съ которыми встрфченъ быль рос- 
1ускъ Думы. Были «инциденты», протесты, но какіе-то скомканные 
и оборванные. Были сообщенія о вздохахъ облегченія и о чув- 
ствахъ радости и благодарности, испытываемыхъ населеніемъ, но 
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можно было только удивляться, какъ мало и плохо организованы 
были вздохи облегченія и чувства радости; помимо-же нихъ было: 
вездв тихо и молчаливо, все товорило маћ оттуда. изъ провинціи 
о тБхъ-же напряженныхъ глазахъ, о тБхъ-же беззвучно шевеля- 
щихся губах. 

И изъ всфхъ газетныхъ отчетовъ о 3-мь іюня въ Петербургв 
мое вниманіе остановила только одна короткая замфтка репортера 
въ какой-то петербургской газет: «Въ воскресенье (3 го іюня) въ 
участкахъ помћщенія для льяныхъ пустовали»... 

Когда я садился въ вагонъ, я думалъ и о ней, этой короткой 
замфтЕЪ, и о томъ, что дастъ мн провинція, что я прочитаю въ. 
глазахъ и услышу въ рфчахъ тамъ, гд люди простодушн%е и 
непосредственнЪе, люди, которыхъ я знаю ближе и роднфе, ч$мъ 
петербургскихь людей. 


На Волгв было тихо и пустынно. Я знаю ее боле 20 лЬтъ — 
такой я не видалъ ее. Въ это время гомонъ, шумъ стоить надъ. 
Волгой. Безконечной лентой тянутся баржи, подчалки и бвляғы, 
ревутъ тенорами и охрипшими простуженными басами огромные 
буксиры и пассазжирскіе пароходы, такими-же тенорами и евирБ- 
пыми басами обмфниваются трехъ-этажными любезностями капи-: 
таны букепровъ и «пассажировъ». А на перекатахъ ваБплонское 
столпотворене при участи форменныхъ фуражекъ. Тихо и пусто 
теперь на Волгъ. «БЪъгаютъ» пассажиры, но букспровъ почти не 
видно. Изрфдка проползетъ длинная, черная, угрюмая баржа, 
какъ-то угрюмо и глухо взреветъ буксиръ и опять долго ни 
одного ветръчпаго, кром легкаго «пассажира». МаБ приходилось 
и раньше, какъ въ этотъ разъ, Фздить по ВолгБ въ Троицу.. 
Какая-то особая радость, шумъ и веселье стояли въ этотъ день 
надъ Волгой. Гармовикл заемфетея съ проходящей баржи, пЪеня 
сорвется съ крутого берега, праздничные, веселые люди ветрв- 
чаютъ на пристаняхъ... А на пароходЪ тоже весело. По случаю 
праздника въ «классахъ» «ОЪгупие люди» угощаются въ особен- 
ности празднично, а съ палубы непрерывная пЪсня несется и не 
умолкаеть гармоника. Тиха и угрюма была въ этотъ разъ Троица. 
Такъ же, какъ всегда, были утыканы веселыми березками баржи, 
пристани и пароходы, но не было ни пъсенъ, ни гармоники, ни 
үгошеній. Тихо и безмолвно было на баржахъ, пароходахъ и при- 
станяхъ, и только на одной изъ пристаней верхнаго ллеса печально 
звучала гармоника н низкш, странно волнующій голосъ слЪиого 
п®лъ балладу объ адмирал Макаров%, погибающемъ на броненосдћ 
Петропавловск. Баллада была патріотическая и, должно быть. 
только за эту печаль и грусть слЪлой півецъ быль выслань изт 
сосфдней губерни. 

И люли—-молчаливыс, неразговорчивые и, что больше всего 
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удивило меня, не разспрашивають про Петербургъ, про Думу. 
Первое впечатлЪе было какого-то равнодушія къ Дум%, къ рос- 
пуску, къ тому, что случилось, и къ тому, что должно слфдовать 
изъ случившагося. Разговариваютъ о своихъ дфлахъ, о Волг%, о 
нефти, о видахъ на урожай. Невесело разговариваютъ. 

— Словно тучи надвигаются на насъ, все ниже и ниже, скоро 
совеБмъ задавятъ,—-говоритъ мнф представитель одного изъ волж- 
скихъ пароходствъ. И разсказываетъ, какой ужасъ творится въ ихъ 
мір, на Волгф, какая масса буксирныхъ пароходовъ совсзмъ не 
выходила изъ затоновъ въ эту навигацію, велЪдствіе дороговизны 
нефти и отсутствія грузовъ, и какой крахъ предстоитъ по всей 
ВолгВ мелкимъ пароходнымъ предпріятіямъ... | 

— Не туча, а въ родЪ какъ винтъ... — поправляетъ предста- 
витель другого пароходства и показываеть, какъ закручивается 
винтъ.—Вотъ такъ и жметъ, выдавливаетъ... Третій ужь годъ!.. 

— Еще подождите, — продолжаетъ онъ,—не одна мелочь и круп- 
ныя фирмы затрещатъ... Да и не одни волжскія дБла, по всей 
торговл, по всфмъ дфламъ винтъ дЪйствует^... 

Онъ называетъ мнв три огромныя московскія фирмы, готовыя 
взлетфть на воздухъ. Онъ опять поворачивается къ ВолгБ и указы- 
ваетъ на линіо пароходовъ. стоящихъ вдали. 

— Узнаете? Вотъ девять Нурбатовскихъ пароходовъ... кон- 
ЧИЛИСЬ. 

Я давно Фздилъь на Курбатовскихъ пароходахъ и давно знаю 
фирму, одну изъ самыхъ солидныхъ, какъ казалось мн, прочныхъ 
пароходныхъ фирмъ. 

— Исли-бы какой-нибудь случай или коммерческій фокусъ, — 
а то нЬтъ! Честно расплатились. Просто жить стало нельзя, дфло 
вести,—и кончились... Теперь воть новый избирательный законъ... 
Винтъ еще крБпче закрутится. 

Застой въ пароходномъ дЪлЪ волнуеть всю Волгу. И всВ гово- 
рятъ одно и то же. Я пробую возражать, что нынЪшній годъ 
исключительный, — неурожайный. 

— А бакинская исторія съ забастовкой! — говорить мив вла- 
дђлецъ пароходовъ. — Это что, неурожай? Давно бы кончилось 
какъ слъдуетъ, чего они ползли съ Таубе? Кто виноватъ? Кому 
польза? Ла нефтеникамъ польза, — на забастовкв милліоны на- 
жили. Нефть по 86 копБекъ продаютъ, а было время по 8 от- 
пускали. Имъ дЪйствительно польза, а намъ гибель. Вотъ у меня 
поставка. Теперь Думу разогнали, новый избирательный законъ,— 
тоже неурожай? Воть подождите, совсъмъ нельзя будетъ дфла 
вести. Теперь такое пойдетъ по Росси... | 

Какъ-то такъ случается, что всякій разговоръ кончается но- 
вымъ избирательнымъ закономъ. Разсказываетъ маъ о своихъ д$- 


тяхъ, которыхъ я много разъ лъчилъ и которые усифли вырости 
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и сдфлаться студентами и курсистками, старый купецъ въ своей 
лавкБ и заканчиваетъ: 

— Спокою не будетъ.. Наше дБло взять... Какъ его вести, 
когда не знаешь, что завтра будетъ. Вчерась одно, нынче другое, а 
что завтра будетъ, никому неизвъетно. Опять-же народу развязку 
насчетъ земли нужпо сдлать. Безъ этого не обойдешься. Теперь 
воть узнаютъ, что новый законъ опять на господскую руку повер- 
нулъ,—онъ махнулъ рукой—дфла будуть! И то ужь говорятъ: «не 
наша Дума»... 

Ла, они разговариваютъ о своихъ дЪлахъ, но когда выговорятъ 
ихъ, неизмфнно персходятъ къ новому избирательному закону. И 
какъ-то выходить, что свои дла переплелись узломъ съ общими 
дБлами, и винтъ неумолимо жметъ вефхъ. Первое впечатлђніе было 
справедливо въ одномъ отношенш,—люди не интересуются второй 
Думой, врне забыли ее. Новый избирательный законъ покрылъ 
и похоронилъ прошлое. И не только покрылъ, но и освЪтилъ 
сразу все, и первую, и втерую Думу, и ихъ роспускъ. Эта ясность, 
это разъясненіе всего прошлаго въ свЪтЪ новаго избирательнаго 
закона, быть можетъ, самое крупное явленіе настоящаго момента. 
Не разспрашиваюгъ о томъ, что дБлалось въ ДумЪ, потому что већ 
знаютъ, въриће всз узнали сейчасъ изъ новаго избирательнаго 
закона. Я ждалъ разговоровъ о неработоспособности Думы, объ 
с.-д. ни одного вопроса. Солидные, степенные люди изъ купе- 
чества упоминаютъ объ озорствЪ лъвыхъ, объ обими рфчей, но 
тотчасъ же обращаются все къ Тому, что теперь заполнило поле 
зрБнія всъхъ обывателей. 

ДЪло-то на ладонкђ... Видаль. 

Поразительно недовЂріе къ правительственнымъ словамъ и сооб- 
щеніямъ. Не вфрятъ въ заговоръ, не вБрятъ въ эсъ-декскую исто- 
рію. Причины роспуска не оставляють ни у кого никакого сомн%- 
нія МнЪ самому приходилось наводить разговоръ на обыскъ у 
Озоля, на требованія Столыпина о выдачф с.-д. и на готовившійся 
отказъ Думы, —люди даже консервативно настроенные нетерпЪливо 
отмахиваются рукой. 

— Знаемъ мы... В. 0.1—Злополучное для правительства «В. 0.» 
успъло облетфть провинцію. — То же вотъ заговоръ... Не въ это, ' 
такъ въ слБдующее воскресенье разогнали-бы... 

Вс разговоры сводились къ новому избирательному закону, — 
къ его дворянскому характеру, и вс$ разговоры одинаково расцъ- 
нивали его. Я девять дней Фхалъ по Волгъ, останавливался въ 
городахъ, перевидалъ массу народу, и крупныхъ людей, дълающихъ 
исторію Волги, и купцовь и приказчиковъ, и хозяевъ и служашихъ,— 
впечатлБнія были удивительно однотонныя.. 

— Такъ вотъ оно что! Видаль... На ладонкЪ... ДБло яеное...—-И 
глаза у людей сердитые, рЪчи гнЪвныя. 

И воть какой выводъ получился у меня. МиЪ кажется, что 
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‘если бы новый избирательный законъ быль составленъ въ интере- 
сахъ бюрократіи, въ цфляхъ усиленія «твердой» власти, въ смыслЪ 
расширенныхъ и еще болће разъясненныхъ сенатскихъ «разъясне- 
ній», даже въ смыслБ всеобщаго, прямого, равнаго и тайнаго... 
уничтоженія конститущи — впечатл$н!е было бы сильное, но не та: 
кое, какъ бы сказать, ярко-демонстративное, опредфленное для 
везхъ не дворянъ, не такое ненавистное и... не такое убыточное 
для правительства. 

Разбудили самое ненавистное, самое презрфнное, самое дурное 
воспоминаніе русской жизни, разбудили старыя, полузаглохшія, за- 
сыпавшія чувства къ «барину» старыхъ крЪпостныхъ временъ. 
«Баринъ» полуожилъ въ 90-хъ годахъ въ новомь земств, въ роли 
земскаго начальника, но та туча прошла надъ городомъ и мимо 
города, она не задфла ‘больно купца, мщанина, фабриканта, слу- 
жащаго, приказчика. ВФдь нужно помнить, что шестидесяти-лфтни: 
купецъ, заводчикъ, пароходчикъ, вышедшій изъ крестьянъ,—а та- 
кихъ много на Волгф, — былъ пятнадцати-лБтнимъ юношей, когда 
объявляли «волю», что онъ превосходно помнить, какъ его отца 
пороли на барской конюшн$ и таскали за бороду, какъ его са: 
мого, пока онъ не забралъ силу, держалъ по-долгу въ передней и 
походя ваграждалъ ласковымъ трехъ- этажнымъ словомъ любой 
баринъ-дворянинтъ. 

Теперь интересы его, купца, промышленника, далеко разошлись 
еъ интересами крестьянина и рабочаго, онъ гордится пріятель - 
слвомъ съ губернаторомъ, знакомствомъ съ министромъ, къ барину- 
дворянину онъ давно относится съ презрительнымъ и насмЪшли- 
вымъ равкодупцемъ, но старая попхологія не умерла, и ненавист- 
ныя воспоминанія оживаютъ, когда грубо будятъ ихъ, когда облику 
стараго встаетъ предъ нимъ, давно привыкшимъ жить и чуветво- 
вать по новому. 

Мя нечего говорить о среднемъ купц$, о приказчик%, о всфхъ 
этихъ служащихъ, капитанахъ пароходовъ, машинистовъ, контор- 
щикахъ, обо всемъ этомъ дфловомъ люл Волги — ихъ связь съ 
крестьянствомъ свЪжће и ближе, у многихъ остались тамъ род- 
ные, свои дома, и они демократичнъе по самому своему сощаль- 
ному положенію: новый избирательный законъ для нихъ острЂе и 
больнфе, и говорять они слова грубыя и негодующія; но я имЪлъ 
случай убВдиться, что и для тёхь крупныхъ хозяевъ, тянувшихъ 
къ ссюзу русскаго народа, въ лучшемь случав къ октябристамт, 
новый избирательный захонъ явился пфлымъ откровеніемъ, къ ко- 
торому они были совершенно не приготовлены. Я не знаю, какъ 
они будутъ поступать,—быть можеть, они постараются использо - 
вать третью Думу въ своихъ интересахъ,—но я не буду и удивленъ, 
если во многихъ случаяхъ удивять своими избирательными воту- 


мамин. 
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— Теперь вотъ вы, да дворяне, если соединитесь, хозяевами . 
будете въ Дум, — говорю я одному изъ крупнъйшихъ людей на 
Волг, который никогда не страдалъ радикальными взглядами и 
хотя ни въ какую партю не вступалъ, но вращался въ родствен- 
ныхъ й трудно раздвлимыхъ въ провинціи кругахъ октябристовъ 
и союза русскаго народа. См$ется. 

— Намъ не вмЪст$...—говоритъ.—Не рука съ ними. —И въ концЪ 
разговора, уже не см5ягь, а раздраженно говорить 

— Это не пойдетъ... Видать, чего захот$ли! Нтъ, намъ не 
вмБст%... 

Другой, тоже большой человъкъ, изъ того же круга, говоритъ 
МФ: | 

— Все, бывало, въ газетахъ бюрократія, да бюрократія... 
Только и мельтишитъ предъ глазами. Теперь понять можно, какая 
эта бюрократ!я, кому нужно было Думу разгонять! Теперь веВмиъ 
видно, всБмъ Чутко... 

И съ раздраженіемъ, и съ презрБніемъ добавляетъ: 

— Тоже устроители! Они устроятъ Россію!.. 

Къ тому старому чувству антипатіи къ дворянству, о которомъ 
я говорилъ, именно въ двловыхъ еферахъ Волги присоединяется 
глубокая увъренность въ «недфльности» дворянства, какъ сословія, 
которое никогда не умфло наживать и устраивать, а всегда только 
проживало и разстраивало, въ неспособности его къ государствен- 
ной роли именно съ этой точки зрБнія, присоединяется презрзне 
къ дворянину-помфщику, какъ дБльцу,—къ этому мотыг и лЬнтяю, 
въ глазахъ волгаря, который все канючитъ предъ лравитель- 
ствомъ о субсидіяхъ и вәспособленіяхъ, который только умЪетъ 
сидъть на чужой шеф и не можетъ стоять на, своихъ ногахъ. 

— Неужели будете голосовать за кадетовъ? —спрашиваю я кђ- 
которыхъ изъ весьма правыхъ людей, съ которыми у меня үспъли 
сохраниться добрыя отношевя. Смъются. 

—— Там" видно будетъ... 


Годъ назадь мнЪ пришлось присутствовать при очень интерес- 
Номъ разговор$. Дфло было за нЪеколько дней до открытія первой 
Государственной Думы,—я былъ въ одномъ изъ волжекихъ с 
У волгаря-старообрядца, моего стараго и добраго знакомаго, 
Игравшаго и играющаго крупную роль и въ сред дфловыхъ лю- 
Дей Волги и въ особенности въ старообрядчествъ. При мн при- 
Шли два посфтителя, и уже съ первыхъ словъ ихъ было видно, 
ЧТо это не просто гости, а такъ сказать делегаты. Высокій ста- 
рикъ, крупный фабрикантъ подмосковнаго рајона, началъ съ раз- 
каза, какъ у нихъ, въ ихъ город, посл 17-го октября, револю- 
цюнеры, Конечно, подъ предводительствомъ «жидовъ», простр$лили 
къ Николая Чудотворца и въ образовавшееся отверстіе вставили 
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закуренную папироску. Я слышалъ раньше тотъ же разсказъ изъ 
другого города и съ любопытствомъ слћдилъ за точностью редакціи 
разсказа. Потомъ старикъ перешелъ къ бюрократіи и сталъ ру- 
гать тогдашнее министерство (Витте-Дурпово), — помню п фразу 
его: 

— Всфхъ-бы ихъ связать одной веревкой, да въ Нево уто- 
ПИТЬ. 

Онъ говорилъ о нестроеши Россіи, объ опасности для цфлости 
Россіи и проч., и проч. Говорилъ, что для настоящаго момента 
нужны другіе люди, не бюрократы и чиновники, а настоящее рус- 
сме люди, которые все усгроятъ и такіе люди есть: онъ назваль 
кн. Щербатова и Самарина. Изъ дальнфИшаго разговора выясни- 
лось, что онъ говорилъ уже съ ними, что у нихъ были въ Москвъ 
соввщанія, и что онъ поВхалъ по Волгв присоглашать солидных" 
и благомысленныхъ русскихъ объединяться въ союзъЪ съ московскими 
дворянами, въ каковой и звалъ моего знакомаго. 

При немъ былъ шустрый человЪкъ не купеческой складки 
съ литературными оборотами рЪчи. Онъ вставлялъ свои замЪчанія, 
добавлялъ къ разсказу старика въ смысл сгущенія красокъ и о 
НиколаБ Чудотворц%, и о бюрократш, и о «жидахъ». Время оть 
времени онъ брался за принесенный портфель и порывался от- 
крыть его, но хозяинъ дома какимъ-то неуловимымъ движеніемъ 
останавливалъ его. По тому, какъ мой знакомый слушалъ своихъ 
гостей и подавалъ свои реплики, я не могъ разобрать, одобряетъ 
онъ или не одобряетъ мысли старика, и т5мъ бол$е былъ удивленъ, 
когда онъ невозмутимо спокойно отвЪтилъ: 

— Кровь у нихъ порченая... 

Старикъ даже привскочилъ. 

— Помилуйте! Я говорю объ извфстныхь людяхъ... Кн. Щер- 
батовъ, Самаринъ?—Онъ назвалъ еще дв фамими. 

— Воть, вотъ... Кровь, говорю, порченая...—все такъ же спо- 
койно говорилъ хозяинъ дома.—-У везхь у нихъ... Негодящіе они 
люди Россію устраивать. Вы ужъ извините меня, —— онъ назвалъ 
старика по имени и отчеству, — а только мнф это не подходя- 
щее. Намъ невмфстно.. Какъ-нибудь ужъ безъ нихъ надо устран- 
ваться!.. 

И старикъ, и «подлужный» его, очевидно, были не приго- 
товлены къ такому пріему и скоро ушли, даже не раскрывши порт- 
феля. 

Я не усифлъ повидать въ этотъ разь моего знакомаго, но, на- 
сколько мив изввстно, онъ не измфниль своихъ мнвній о «порче- 
ной крови» и своихъ отношеній къ «союзу». 


Правфеть росеія или лБвћетъ? Я хотблъ рішить этотъ вопросъ 
безпристрастно и объективно и елБдиль за собой, чтобы субъек- 
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тивная оцВнка не окрасила факты въ несоотвЪтетвующей дЪйстви- 
тельности цвЪтъ. МнЪ кажется, отвБтить общей формулой на этотъ 
волросъ нельзя: Россія и правфегь, и лБвћетъ. Вемъ извЪстно,— 
ръзко правыми стали земства, правъютъ городскія думы. Мн 
указываютъ случаи переходовъ людей изъ радикаловъ въ октя- 
бристы, но мн указываютъ и случаи, гдЪ несомннные черносо- 
тенцы прозр$ли п отрясли прахъ отъ ногъ, вышли изъ союза рус- 
скаго народа, и мои личныя впечатлЪнія говорятъ о выходВ изъ 
союза русскаго народа, а не о вход въ него. Быть можетъ, можно 
признать, что собственники и богатые люди въ широкомъ смысл 
слова, напуганные экспропріаціями и р$фчами агитаторовъ, болБе 
точно опредвлили свою позицію въ смысл отмежевованія отъ лђ- 
выхъ учені, болфе поняли себя; но еще несомнфннЪе, люди низ- 
шихъ соціальныхъ ступеней, не собственники и люди средняго 
достатка рЪзко полБвЪли. Я выдфляю изъ своихъ разсужденій ра- 
бочихъ и крестьянство, и не входили они въ сферу моихъ ваблю- 
деній, и, безъ сомнЪнія, они прежде всего рабочіс и крестьяне и потомъ 
уже умфренные прогрессисты с.-р., с.-д. и потому такъ легко изъ с.-р. 
переходятъ въ с.-д. и обратно. Нужно исключить и учащуюся мо- 
лодежь. Восьмой классъ с.-д., а седьмой классъ с.-р.... И милый 
юноша объясняетъ мн}, что они не теряютъ надежды просвътить 
свфтомъ истиннаго ученія темныя головы и буржуазныя души семи- 
класеныхъ с.-р. Я говорю о страшно выросшемъ за послЪднее время 
промежуточномъ сло населенія, помъшающемся между собствен- 
никами и капиталистами и народомъ въ тБеномъ смыслБ слова. 
Эти люди, несомнфнно, полфвЪли. Я говорю несомнЪнно, такъ какъ 
очень хорошо знаю этотъ слой капнтановъ и машинистовъ, при- 
казчиковъ, велкаго рода торговыхъ и промышленныхъ агентовъ, 
управляющихъ и конторщиковъ, служащихъ всякаго рода. Я десять 
лВтьъ практиковалъ въ Нижнемъ-Новгородф, быль членомъ и вра- 
чемъ нижегородскаго общества воспоможенія частному служебному 
труду, перелЪчилъ не сотни, а тысячи всякаго служилаго люда, и 
сфера моихъ знакомствъ заходила далеко за предфлы Нижняго- 
Новгорода и вверхъ, и внизъ по Волг$. Мои сверстники усп$ли 
сдфлаться стариками, ихъ дфти стали самостоятельными людьми и 
живутъ за свой страхъ,—и старые, и молодые въ голосъ говорятъ 
мн одно. Сфера вліянін лфвыхъ идей становится все шире и шире, 
люди все точнфе опредъляются въ лЪвомъ смысл. Мнъ указывали 
на людей, которыхъ я зналъ, служащихъ и приказчиковъ запов%д- 
наго стараго типа, которые долго противились новымъ иделмъ и 
покорились имъ. МнЪ приводили въ доказательство приказчиковъ и 
служащихъ старообрядческихъ фирмъ, гдф я л5чилъ самыхъ дре- 
мучихъ приказчиковъ, людей стараго строя мыслей, которые тоже 
изм%нились и стали новыми людьми съ новымъ порядкомъ мыслей. 
И когда я разспрашиваю монхъ старыхь знакомыхъ объ усталости 
отъ револющи, объ ея распыленш, объ успокоенін общества, они 
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двлаютъь больше глаза и говорятъ мн несомнЪвающимися го- 
лосами: 

— Что вы? Только что люди просыпаться стали, только что во 
вкусъ входятъ, а вы говорите—усталость.— Даютъ разныя объясне- 
нія. Одни говорятъ о томъ винтф, который жметь всвхъ и выжалъ 
изъ Курбатовскаго пароходства массу служащаго люда, оставшагося 
безъ работы, другіе говорятъ мнв о вмяюши газетъ, о томъ огром- 
номъ осадкЂ, который остался отъ дней свободы, отъ тъхъ митин- 
говъ, отъ необузданныхъ ръчей ораторовъ, независимо отъ того, 
соглашалась или не соглашалась съ ними публика. Одинъ знакомый 
даль ми третье объясненіе: 

— Теперь вы объфзжайте Волгу по уБзднымъ и губернскимъ 
городамъ, спросите, есть ли семья изъ наеъ вотъ, всякихъ служа- 
щихъ, въ которой кто-нибудь не сидфлъ бы, не былъ бы аресто- 
ванъ или сосланъ,—ну, по крайней мЪрЪ, обысканъ... И спросите, 
сколько ихъ за дБло влетфли, за что люди по тюрьмамъ сидятъ, въ 
Вологодской губерніи, въ Нарымекомъ крав? Смирные люди, и т 
злятся.—И сыплетъ мнв примђрами и случаями. 

Я думаю, самое вЪрное опредвленіе настоящаго состоянія умовъ 
и чувствъ русскихъ будеть размежевованіе и самоопредвленіе людей 
и общественныхъ группъ. Кисель русской жизни принимаетъ опре- 
дфленныя формы и люди размфщаются на свои места. Нужно, 
впрочемъ, и важно опредфлить самые термины праве и л5в$не. 
Сказать, что правЪютъ люди, это еще не значитъ, что они идуть 
къ правительству. Не къ теперешнему правительству идутъ земцы 
и дворяне и даже не къ старому, до извЪстной степени абстраги - 
рованному правительству, а прямо и опредБленно къ созданію 
своего собетвепнаго правительства. Городскіе собственники и бо- 
гатыв люди идутъ отъ угрожающихъ имъ ученій и партій, но не 
идуть къ правительству, которое не можеть остановить винта, 
выжимающаго сокъ изъ людей, и не пойдутъ къ вырисовывающе- 
муся въ будущемъ дворянскому правительству. Существуетъ пора- 
жающее, когда къ нему присмотришься, недовђріе къ правительству. 
Не вЪоять ни одному слову правительства, какъ бы убЪфдительно 
ни аргументировалось оно, не надвются ни кая правительствен- 
ныя мърспріятія, не ждутъ ничего путнаго отъ него, правительства. 
Нужно понимать правильно и лӮвБніе. 

— ЛФвый блокъ здорово сталъ было дЪфйствовать...—говорить 
мав одинъ изъ немногихъ, вспоминавшихъ вторую Думу, типичный 
волгарь, болђе 25 л$тъ, съ мальчишекъ, работающий на Волгв. 

Я ожидалъ, что лфвый блокъ вызоветъ въ провинщи скорће 
разочарованіе, стараюсь вспомнить что-нибудь яркое и шумное и 
говорю: | 

—- Сощалъ-демократы? 

— Путаники они...—съ неудовольствіемъ говорить мой соб$- 
сФднивъ.—Я удивляюсь еще болће. Оказывается, мой собесЪдникъ 


по ВОЛГ В. | 67 


совсмъ не винитъ с.-д. за роспускъь Думы, какъ мев показалось 
было, и тоже смћется надъ «В. О.», но мотивы отдЪльной тактики 
с.-д. въ Дум8 и мало доступны и понятвы, и противорфчатъ его 
пониманію думской тактики лфвыхъ. 

— Кабы съ самаго начала не путали, не мЪшали, —лБвой-то 
блокъ воть бы какъ заигралъ! И теперь, ничего, въ послФднее время 
здорово стало у нихъ налаживаться. И на счетъ бюджета и земли, 
и вообще... 

Съ нимъ же заговорилъ я о бойкот%. 

— Не выйдетъ...— отвЪтилъ онъ.—Только что люди разохоти- 
лись, — первую-то Думу мы бойкотировали. И потомъ, конечно, 
дворянская Дума, только по нашей вотъ губерніи,—соображали 
мы—еще на водВ вилами писано, чья возьметъ... | 

Только въ смыслВ тяги къ лБвому блоку и должно понимать 
хлЬвЪніе» тфхь слоевъ, о которыхъ я говорю. Въ Петербург парти 
отмежеваны, программы и платформы рзко отграничены и пре- 
ломляются копья за полуслова, полумысли,—въ провинціи разгра- 
ничительныя линіи е.-д., с.-р., н. с. и трудовиковъ не р$зко обо- 
значены, чаще и легче происходить между ними диффузія и взаимо- 
обм$нъ, и на одного опредфлившагоея вполнв, «настоящаго» с.-р., 
с.-д., Н. с. приходится цёлая групаа въ существ$ дла, «примы- 
кающихъ» и примыкающихъ не столько по систематическому изу- 
ченію программъ и платформъ, сколько по своей соціальной по- 
зицій, по знакомствамъ и связямъ, по седьмому и восьмому клас- 
самъ, по личному темпераменту, по неуловимымъ симпатіямъ. И въ 
провинщи агитаторы с.-р. и е.-д. обмФниваются достаточными 
любезностями, одни по части буржуазности, другіе по части «зе- 
мельныхъ отрВзковъ», но пріятельства тамъ чаще, чаще объединенія 
и-—быть можетъ, это вліяніе историческаго момента —я почувствовалъ 
большее стремленіе къ образованію лБваго блока на почв того, 
что объединяетъ указанныя грушы и отграничиваетъ ихъ отъ 
‚парти народной свободы, боле демократическаго состава и болфе 
глубокой и горячей тяги къ соціальнымъ измЪненіямъ жизни. 

Нужно помнить, что и наши политическія партіи —въ значи- 
тельной мр, въ теперешней сгадіи, блоки; даже двЪ наиболЪе 
сплоченныя и сорганизованныя и въ то же время ръзко расходя- 
щіяся между собою. — партін сощалъ-демократическая и партія 
народной свободы. .Јондонскій съФздъ не засыпалъ оврага между 
большевиками .и меньшевиками, и часть с.-д. по своей психологи 
ближе къ чужимъ, къ с.-р., чЪмъ къ своимъ. Разстояніе между 
правыми и л$фвыми кадетами, —я говорю о провивціи,—гораздо 
больше, ч$мь между большевиками и меньшевиками, и правые ка- 
деты гораздо ближе по своей сущности, логической и психологи- 
ческой, къ октябристамъ, чфмъ къ своимъ л$вымъ. Въ парти к-д. 
пока что уживаются люди. для которыхъ политичесмя реформы и 
при томъ не очень необузданныя— все, а дальше идетъ отъ лука- 
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ваго, и люди, которыхъ тянутъ къ себъ соціальныя реформы и 
которые вступили въ партію, потому что думають, что въ ней и 
съ нею они скорће достигнутъ политической свободы, необходимой. 
для соціальнаго строительства. 

ИмЪю основаніе думать, что настоящій моментъ и ближайшее 
будущее опредБляется новымъ избирательнымъ закономъ, вновь 
выдвинутымъ въ свЪтъ дворянскимъ вопросомъ. Я допускаю воз- 
_ можность, что назавшееся естественное п законное размежеваніе: 
и группировка русской жизни путается этой постановкой корен- 
ного русскаго вопроса и что послфдетв1я его будуть неожиданные 
для всфхъ, кто придумывалъ его. Полагаю, что это отразится и на 


партіяхъ. Я не вЪрю, чтобы партія народной свободы распалась и. 
разстроилась, и думаю, наоборотъ, она спаяется кр$пче, используетъ. 


вс$ выгоды и преимущества своего новаго положен1я—оппозиши. 


Много значитъ сплоченность кадетъ и привычка къ организован-- 


ности. И потомъ... 
— У насъ такое ощущеніе, что Милюковъ что-нибудь при- 


думаеть!..—какъ говорилъ мив одинъ изъ провинціальныхъ ка- 


детовъ. 
Больше всЪхъ пострадаетъ и, думаю, погибнетъ окончательно 


партія октябристовъ, хотя бы временно она и заполнила поле. 


зрБнія. Именно тБмъ, что она присоединяется и присоединится 


къ барину - помф$щику. Часть твхъ слоевъ, на которые опирается. 


она, не примыкающая къ барину-помфщику, уйдетъ отъ нея, и 
тогда она, какъ выжатый лимонъ, не нужна будетъ другой поло- 
винБ парти. И та хвалебная нота, которая взята «Голосомъ 
Москвы» о земскомъ съЪздЪ въ Славянскомъ БазарБ, имвю осно- 
ваніе думать, разойдется съ настроеніемъ не-дворянскихъ слоевъ 


парти 17 октября. Это нота фальшивая и въ то же время не- 


избЪжная. И 
Когда долго сидишь въ ПетербургВ, продовольствуешься га- 


зетными свдЪніями и смотришь изъ летербургскаго окошка, по-, 
лучается отъ провинціи впечатл$н!е волнующагося моря, неустой-- 
чиваго равновсія, тревоги, жути, безпокойства, охватившихъ- 


Россію. Ежедневно регистрируемыя убійства стражниковъ, жан- 
дармовъ, городовыхъ, смотрителей тюремъ и проч., ежедневныя 
экспропріаціи, дневныя, на глазахъ весъхъ, нападенія на магазины, 
желБзныя дороги, казначейства, винныя лавки, волостныя правле- 
нія, ежедневно публикуемыя избіенія и убійства, производимыя 


стражниками, жандармами, городовыми, смотрителями тюремъ и. 


проч., и проч., беззаконія, ученяемыя губернскими и уфздными ге- 
нералъ-губернаторами въ городахъ и земскими начальниками въ 


деревняхъ—создаютъ впечатлніе, что все находится въ хаосф. 
разрушенія или, выражаясь языкомъ сановниковъ, въ період. 


успокоенія страны; что тамъ, въ провинціи, безпрерывная тревога 
нададаній и отраженій; что обыватель сидитъ между браунингомъ 
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н бомбой, съ одной стороны, нагайкой, тюрьмой и ружейной пулей, 
съ другой стороны. Й какъ разъ передъ отъфздомъ мой знакомый 
говорилъ миф, что онъ страстно любитъ Волгу и рвется къ ней, 
но боится Фхать именно изъ опасенія очутиться между бомбой и 
нагайкой. 

Быть можетъ, такъ оно и есть, и впечатлънія мои случайны, 
но твмъ страннфе и удивительнфе впечатлБніе тишины и спокой- 
ствія, обыкновеннаго обывательскаго житія, которое получилось у 
меня на мБстахъ. Люди управляють и управляются, учатъ и 
учатся, покупаютъ и продаютъ. Вечера устраиваются, танцуютъ 
люди, пБсни поютъ, въ карты играютъ,—и словно нътъ тамъ на 
мстахъ ни экспропрацй, ни нагаекъ, ни бомбъ, ни ружейныхъ 
пуль... Когда спрашиваешь этихъ мъстныхъ людей, какъ они ухит- 
ряются жить въ теперешнія времена всеобщаго неистовства, спра- 
шиваешь спеціально о полищи и администраціи, они даже н$- 
сколько удивляются и говорятъ: 

— Есть, конечно, озорники, которые карьеру дБлаютъ, но 
вообще тише стали, скромн%е...' Земскіе начальники и совевмъ при- 
тихли... Бояться стало начальство, люди пошли другіе. Вотъ даже 
тимназическое начальство и то отмякло. 

На счетъ эксепропрац! даже еще удивительнзе. Повидимому, 
петербургскіе люди гораздо болВе удивляются, возмущаются и не- 
годуютъ, чвмъ м%стные люди, гораздо болђе беззащитные, болће 
подверженные экспропріація, ч$мъ петербургскіе. Это равнодушіе, 
это неосужденае, отсутствіе негодованія, воплей возмущенія и 
гнва, прямо поразили меня. Обыватели принимаютъ иной разъ 
участіе въ ловлв экспропріаторовъ, но мнтние, отношен!е къ фак- 
тамъ совсфмъ странное, какое-то философическое. 

— Какъ же! Какъ же!... У насъ воть какой случай былъ... 
А мБсяцъ назалъ такая исторія вышла. 

И случай, и исторія разсказываютея болЂе съ точки зрВнія 
интересности, чБмъ, такъ сказать, общественнаго и классоваго не- 
годованія. Бородатый буфетчикъ размахиваетъ длинными руками 
и говорить мнв: 

— Главное. докторъ, вотъ что: страху въ нихъ ифтъ ника- 
кого, —днемъ, при народ... Вотъ съ знакомымъ моимъ какой слу- 
чай былъ... 

Онъ разсказывзетъ случай съ его знакомымъ и разсказываетъ 
опять-таки больше съ точки зрЂнія необыкновенности и интерес- 
ности, чфмъ возмутительности. И добавляетъ даже съ злораднымъ 
сућъхоМъ: 

— ФТ» хотБли взять ихъ военно-полевыми судами, тоже до- 
стигли! ТГ пуще, а эти еще пуще... Чисто война! 

Я совсъмъ не хочу расценивать и объяснять такъ или 
иначе это настроеніе провинціи, я только передаю свои личныя 
впечатлЪнія. Быть можетъ, повторяю, они были случайны п одно- 
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сторонни, но таковы они были. Повидимому, всетаки образовалась. 
трещина въ правительствекной машин, и люди правительства: 
пошатнулись въ вфрЪ въ свою позицію, потеряли былую непре- 
клонность увфренности и такъ или иначе приспособляются къ но- 
вымъ условіямъ жизни, вфрнфе, къ новымъ людямъ этой жизни. Съ. 
другой стороны, быть можетъ, то, что концентрируется: въ Петер- 
бургБ въ форм газетныхъ извЪзстЙ въ одинъ яркій, мечущійся: 
въ глаза фокусъ, тамъ, въ нБдрахъ огромной Россіи, растворяется 
въ случай, эпизодъ; а мудреная и многоопытная русская жизнь. 
сумБла приспособиться и къ этимъ новымъ условіямъ жизни и 
выработать свое отношеніе къ обфимъ сторонамъ этой новой 
жизни, какь къ неизбЪжному, логически связанному. " 

Я быль совершенно не подготовленъ,-—-вмБсто впечатлЪн!я 
разброда, обостренія взаимныхъ треній, расхожденія людей другъ 
отъ друга, у меня получилось впечатлЪн!е соглашенія, какого-те- 
взаимнаго, неписаннаго договора между людьми. 

Я остро помню старыя отношенія отцовъ и дВтей и удивляюсь 
твмъ новымъ отношеніямъ, которыя создаетъ жизнь между тепе- 
решними, не менфе разными отцами и дфтьми. 

— Знаешь,—тговоритъ мн близкій человфкъ, которому прихо- 
дится устанавливать отношенія съ своими дфтьми,—если бы ты 
видфлъ, каковы были родители два года назадъ, когда у насъ въ. 
первый разъ стали собираться родительскіе комитеты! Чисто 
звЪри... Нашъ городъ купеческій,—не церемонились, исключить, 
въ карцеръ посадить, а, случалось, и должному начальству доне- 
сти... А теперь узнать нельзя, —мягкіе стали, заступаются, хода- 
тайствуютъ коллективно, протестуютъ, просто удивительно! 

Въ другомъ городв купецъ, у котораго я часто лЬчилъ дЪтей, 
объясняетъ мнЪ: 

— Соглашеніе нужно... ВФдь шестеро у меня. Помните Ваню? 
Въ техническомъ училищ, кончаетъ... Надя тоже въ 8-мъ 
класс. —Какъ же я съ ними буду? 

Я см$юсь и спрашиваю. 

— Ну, что-же-—соглашаетесь? 

Онъ тоже см$ется. | | 

— Соглашаемся... Ладно живемъ. Ничего не подБлаешь... 

Онъ разсказываеть мнф о своемъ знакомомъ купи, о кото- 
ромъ я раньше слышалъ только. Крутой, суровый человъкъ ста- 
розавтнато покроя и, насколько я помню, древняго благочестія. 
Вдовый купецъ, четыре сына. 

— Все лъвые...—объясняетъ мой собесфдникъ.—И разные лБ 
вые, «эдакіе»,—смЪется онъ.—Посмотрвли бы на него, —самый' 
теперь пріятель съ ними... Не узваешь! 

Это великое соглатеніе отцовъ и дфтей, людей стараго порядка 
мыслей съ новымъ порядкомъ ‘идей и чувствъ, въ ряду. другихъ 
удивительныхь фактовъ русской жизни, быть можетъ, одинъ изъ. 
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самыхъ яркихъ. Иногда это соглашение принимаетъ совефмъ не- 
ожиданныя формы. 

— Что новаго? спрашиваю у знакомаго. 

— Что и вездЪ,— обыски и аресты... Воть, впрочемъ, и новое, 
оживляется онъ,—воть на дняхъ дьякона арестовали, съ сыномъ, 
типографию у нихъ накрыли. Сынъ разносилъ, а дьяконъ печа- 
таль. Старый дьяконъ,—въ бан устроилъ, у себя въ саду, —миЁ 
разсказывали лкди, набираетъ прокламацію и басомъ напфваетъ: 


— Отречемся отъ стараго мира... 


А когда привели въ жандармское, говорить на допрос: 

— Вею жизнь лгалъ я, а теперь лгать не буду... Я это... 

Мн$ говорятъ съ разныхъ сторонъ, что жен, независимо отъ 
того, дама она или баба, живется теперь лучше, и супружескія 
отношенія стали мягче, деликатнфе, культурнЪе. ВиЪ всякаго со- 
мнЪн1я иначе, —въ смыслъ большей деликатности и культурности, 
сложились въ иослЪдніе три года отношеня между купцами и при- 
казчиками, даже въ ТФхъ слояхъ, гдъ еще недавно я наблюдалъ 
старо-завътныя потріархальныя отношен1я. Иначе разговариваютъ 
хозяева и рабочіе, прислуга и господа, управляющіе и низше 
служащіе. У нихъ происходятъ конфликты, забастовки, протесты, 
но взаимоотношевія другія, другія манеры съ обфихъ сторонъ, 
другой тонъ. И это бросается въ глаза при самомъ поверх- 
ностномъ наблюдеши. «Соглашеніе», какой-то договоръ существуетъ 
въ ресторанБ между «гостями» и «услужающими», иначе «спра- 
шиваетъ публика на пароход и иначе «подаютъ» оффиціанты. И 
когда какой-то выпившії пассажиръ вздумалъ кричать на оффи- 
ціанта «ты» и бросилъ въ него карточкой или толкнулъ его, воз- 
мутились пассажиры 1-го класса, представили пришедшему на 
разбирательство капитану свой протестъ и рБзко встали на сто- 
рону негодовавшаго оффишанта. | 

Заболълъ капитанъ парохода, на воторомъ я Фхалъ, мЕЪ ча- 
сто приходилось бывать въ его каютв. Являлись матросы, старые 
и молодые, съ вопросами, за разъясненіями и было что-то нетло- 
вимо новое въ томъ, какъ они стояли и какъ смотрли, какъ го- 
ворили и какъ слушали. 

— Вы что тать ихъ разсматриваете?— спросилъ меня разъ ка- 
питанъ. Я 

— Бороды они по другому носятъ, —какъ-то вырвалось у меня. 

— А что вы думаете?— Капитанъ засмфялся. -- ВЪдь верно, 
обличье другое. Положимъ, —съ гордостью говорилъ онъ,—у насъ 
они и рапьше обшарканные были, а только въ эти два-три года 
совсёмъ другіе стали. БЪда съ ними, ругаюсь... и на мое удивхе- 
не добавилъ:— Газеты мы получаемъ ва пароходъ, —такъ пока до 
классовъ дойдутъ, всф прочитаютъ, и матросы, и оффчдіанти. Еи- 
чего не подфлаешь... 
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Я вспоминаю —разговоръ былъ посл Самары—удивившее меня 
обстоятельство: отъ самаго Рыбинска я не слыхалъ ни одного 
«матернаго> слова и сообщаю объ этомъ капитану. Нашъ капи- 
танъ былъ изъ крестьянъ, старый пароходный служака, и зналъ 
Волгу, какъ свой огородъ. 

— И это вфрно,—отв$чаетъь онъ,—перестаютъ... Иной разъ на 
вахтв лоцманъ зогнеть эдакую аллилуію, а другой остановитъ: 
«смотри въ класс услышать». · 

— Н%тъ, вы вотъ на что обратите вниманіе, — съ большимъ ожи- 
вленіемъ продолжалъ онъ, —кулачничество проходитъ.—И на мое не- 
доум%ніе прибавляетъ: —рүкоприкладство... Помните старыхъ-то 
капитановъ? Безъ того, чтобы въ рыло не захать матросу, либо 
въ третьемъ классъ жить не могли, а теперь ни-ни, стопъ машина! 

— Сдачи даютъ?—любопытствую я. 

— Даже не это...—Онъ раздумываетъ. Старый капитанъ одинъ 
сказать мнф, рука, говоритъ, теперь не поднимается... 

Когда я пытаюсь обнять всю эту массу „ впечатлЪній, все то 
новое, что нахлынуло на меня на Волгф, и свести это въ одинъ 
фокусъ, я говорю себЪ: «Освободился человкъ, веталъ человБкъ 
новый и вольный и погибло, сметено съ лица русской земли то кр%- 
постничество, то рабство, которое и посл 61 года все еще жило и, 
какъ дурная болфзнь, проникало всю жизнь, окрашивало вс люд- 
скія отношенія: купцовъ и приказчиковъ, господъ и прислуги, 
сюртучника и поддевки, родителей и дЪтей, учителей и учениковъ. 
Эту задачу революція кончила: нЪтъ болфе раба и не будетъ 
больше раба въ русской жизни... 


Это вЪрно, это несомнфнно, это всеобще, о томъ р ВСЯ _ 
Волга и, думаю, Россія. 

Волга похорошъла, волкскіе люди стали красивђе, нЪтъ ста- 
рой,—явилась новая толпа. 

Часть послфдней зимы мнъ пришлось прожить за границей, въ 
Ниццв и, должно быть, потому, что я временно ушелъ отъ Петер- 
бурга и отъ Росеш, мнъ бросилась въ глаза по возвращеніи новая 
черта въ русской толи: лица стали тоньше, иначе смотр$ли 
глаза, иныя манеры у газетчиковъ, приказчиковъ мелочныхъ ла- 
вокъ, пассажировъ конокь, у с$рой толиы Невскаго проспекта въ 
сфрые часы его. Толпа, я бы сказалъ, объинтеллигентилась. Еще 
ярче вспыхнуло для меня это впечатлЂніе на Волг$. Я лВчилъ въ 
Нижнемъ-Новгород$ не однихъ купцовъ и служащихъ. За долгое 
время моего завфдыван!я городской амбулаторіеії, гдъ бывало до 
100 посфщен! въ день, передо мной прошли цълыя вереницы 6$- 
лошвеекъ и ремесленниковъ, кухарокъ и горничныхъ, крестьянъ и 
и рабочихъ, до грузчиковъ и босяковъь включительно. И вотъ я 
смотрю на эту толпу и не узнаю ес. ТФ люди ушли и пришли ка- 
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кіе-то новые люди. Другое обличье у нихъ. Они иначе носятъ бо- 
роды, они иначе одБвактся, у нихъ друйя манеры, другія слова, 
другой тембръ голоса. Гица стали тоньше, интеллигентнЪе, люди 
стали внутренне и наружно изящнЂе, иначе сложены ихъ взаим- 
ныя отношеня,— чувство собственнаго достоинства и какая-то но- 
вая деликатность по отношеню къ другимъ чувствуется въ нихъ. 
У всъхъ. Я наблюдаю грузчиковъ въ Казанн. Они иначе, веселЪе 
носятъь свои ноши, у нихъ лучше рубашки, вольнфе и яснђе лица, 
и они по другому окликиваютъ мЪшающихъ имъ пассажировъ. Я 
знаю, что въ этой средЪ, въ этой толи отъ дней свободы, кром 
идейнаго осадка, остался матеріальпый илюсъ, что заработная 
плата въ общемъ стала выше и жить имъ легче, но я чувствую, 
что дфло не въ этомъ одномъ, и когда я смотрю на ихъ веселыя, 
именно веселыя и по-новому вольныя лица, миъ кажется, что они 
все празднуютъ еще меловой мЪђелцъ своего освобожденія и что, 
можетъ быть, это внутреннее, тордое и радостное и объясняетъ 
это непратно удивившее меня сначала не-огорченіе отъ роспуска 
Думы, отъ новаго изапрательнаго закона. 

Все измБнилось: костюмы, манеры, но въ особенности глаза п 
улыбки. Поразительно трудно теперь различать интеллигенщю и 
неинтеллигенцю. Мы долго стояли въ ЯрославлЪ. Былъ чудесный 
вечеръ Духова дня. Волга полна была лодками катающихся, я на- 
считалъ ихъ до 50, а потомъ пересталъ считать. ЪФздили съ гар- 
мониками, съ балалайками, съ тихими пфенями. Я еще могъ отли- 
чать студентовь и гимназистовъ, на которыхъ были форменныя 
фуражки, отмъчалъ семинаристовъ по спеціально серьезному и 
тлубокомысленному выраженю физіономій, но далЂе терялась вся- 
кая возможность отличить, гдф гимназистки и курсиетки ин гд$ порт- 
нихи и горничныя, гдъ интеллигенція и гдф рабочіе. И кто тамъ 
поетъ, въ этой лодкф, съ черными рубашками и свЪтлыми кофточ- 
ками: «Солнце веходитъ и заходить»?.. 

Долго стоялъ пароходъ и въ Самаов, быль вечеръ, я сидЪлЪ 
въ Струковскомъ саду и предо мною дефилировала толпа. Я ви- 
д$лъ такую же толпу въ Саратов, тоже въ городскомъ саду и 
было то же ярославское впечатл$ не. Въ своихъ скитаніяхъ по 
провинщи я хорошо зналъ прежнюю толпу городскихъ садовъ и тЪ 
старые, царствовавшіе типы садовыхъ вечеровъ въ губернскихъ 
городахъ. Помфщикъ, въ особаго покроя поддевкБ, перетянутой 
кавказскимъ поясомъ, купцы, усиленно демонстрируюпие правильно 
‚ расчесанными волосами и сіяющими сапогами съ мелкими склад- 
ками. Старые типы исчезли. Такъ р$фдко ветрБіишь въ толив че- 
ловБка съ ярлыкомъ на лицЪ и костюмЪ, такъ мало старыхъ, ха- 
рактерныхъ для того времени манеръ. Идетъ густая, пепрерывная 
толпа, и какъ тамъ, въ Ярославл, я ръдко могу разобрать, кто 
это: «интеллигеншя» или «народъ», горничная или курсистка, ра- 
бочій или студентъ,—до такой степени нъчто общее легло на ко- 
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стюмы, манеры, на лица. Изъ вефхъ волжскихь внечатльюй это 
наиболфе яркое, густое, насыщенное. И не барышни и студенты 
спустились до горничныхъ и рабочихъ, а горничныя и рабочіе под- 
нялись до барышенъ и студентовъ. Это такъ видно, тәкъ чув- 
ствуется въ личныхъ впечатлЪніяхъ, такъ слышится въ разсказахъ 
м$стныхъ людей. 

И когда я охватываю вс эти виечатльюя, когда я вгляды- 
ваюсь въ эти утонченныя, новыя, боле красивыя лица, когда я 
узнаю о новыхъ отношеніяхъ къ женамъ и дфтямъ, о новыхъ ма- 
нерахъ жизни, мн становится смфшно отъ разговоровъ тфхъ тон- 
кихъ И слабо-нервныхъ публицистовъ, которые все заботились, 
все безпокоятся и сейчасъ о судьбЪ культуры, какъ бы не постра- 
дала она и не погибла отъ революціи... Чувство глубокой радости 
охватываетъ меня и выростаетъ совершевно опредзленная мысль, 
что революція и есть великая носительница культуры и что она 
‘уже принесла Россіи, такъ нуждавшейся въ культур, огромныя и 
пфнныя пріобр%тенія въ смысл$ новаго уклада жизни, новаго по- 
веденія, въ смысл изящества жизни, новыхъ боле справедли- 
выхъ и красивыхъ формъ жизни. Опа, эта культура, быть можеть, 
будетъ новая и оригинально сложенная, но она не отринетъ и 
бережно и благодарно возьметъ все высокое и цфнное старой 
культуры. 

Я, старый человЪкъ, какъ во снЪ смотрю на эти новыя, оду- 
хотворенныя лица и новыя манеры жизни,-—я никогда не ждалъ 
въ самыхъ гордыхъ мечтахъ, чтобы такъ быстро и глубоко пре- 
творилась русская жизнь, такъ измфнились русскія лица, русскія 
души. Я, хотя и смутно, но помню еще крБпостное право и с0- 
вершенно точно и ярко знаю и помню недавяюю и уже давнюю 
Росеію, ту склонившую выю, въ рабств$ духа, въ грязи жизни, 
темную угрюмую, и печальную Россію. 

Словно великій художникъ острымъ ръзцомъ прошелъ по с%- 
рой мраморной глыб%. и изъ безжизненнаго камня поднимается 
гордо поднятая голова и вырисовываются высокій лобъ, и вБшіе 
глаза начинаютъ смотрЪть,—встаеть великое, прекрасное, благо- 
родное лицо... Эта толпа пришла съ долгаго, безковечнаго митинга, 
тамъ услыхала она новыя слова, передумала новыя мысли, тамъ 
люди познакомились, вглядфлись другь въ друга, сговорились и 
вернулись оттуда съ новыми манерами, въ новыхъ одеждахъ, но- 
выми людьми. Они не вс слова приняли, не во всфхъ мысляхъ 
согласились, не во всемъ сговорились, но они узнали другъ друга 
и стали понимать другъ друга и вынесли оттуда лрежде всего 
великое стремленіе къ свободф, страстную жажду къ знанію, къ 
газет, къ книг, великое уважеше къ интеллигенціи и интелли- 
гентности. Они продолжаютъ заниматься своими дфлами будней, 
они ссорятел, иногда и дерутся другъ съ другомъ, но они стали 
понимать другь друга, и надъ булнями встало нфчто праздничное, 
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что связало ихъ, и ва междоусобной ;борьбой есть общая борьба, 
въ которой тонутъ мелкіе счеты. Подгоняемая событіями, роспу- 
сками Думы, разъясняемая сенатскими разъясненіями, поведеніемъ 
конетитуціонныхъ министровъ, новымъ избирательнымъ закономъ, 
Волга быстро и неуклонно идетъ влЪво, влфво и влфво. ЗВетаетъ 
стБна, спаянная изъ разныхъ камней и все крпче спаивается: 
пементомъ и выростаетъ все выше. 


А за этой стВной высился... московскій земскій съЪздъ въ 
«Славянскомъ Базар%>». Начиная съ Казани, онъ преслфдовалъ 
меня, заполнялъ страницы столичныхъ и провинщальныхъ газетъ 
и неотступно стоялъ передъ читателемъ. И изумительное, един- 
ственное впечатлвніе производилъ онъ... Среди этихъ новыхъ лицъ 
и новыхъ манеръ жизни, рядомъ съ просыпающейся, сознавшей 
себя, сбросившей ветхое рубище старыхъ крфпостническихъ лох- 
мотьевъ Россіей дико и нелвпо встала другая стВна старой кладки, 
изъ старыхъ, вывЪтрившихся камней... Все старыя, знакомыя все 
лица,—все т$ же голоса, тв же души, тв же мысли, тв же ма- 
неры, какими они были 20, 50, 100 лЬтъ назадъ. Казалось, откры- 
лись на ржавыхъ, изъБденныхъ временемъ летляхъ тяжелыя 
двери давно не провътриваемой кладовой, и понесло оттуда гнилью. 
тлвномъ и плфсенью глухого подвала. На широкую, свфтлую, похо- 
рош$вшую Волгу, волнующуюся новыми чувствами и думающую 
новыми думами, неслись оттуда, изъ трущобы «Славянскаго Базара» 
ржавые, скрипучіе, гнилые голоса, все про старое, полузабытое, 
не похороненное, но уже отпЪтое. И то, что. лъвые земцы пред- 
ставлены были тамъ слабо и голоса ихъ звучали невнятно и не- 
мощно, только заканчивало смыслъ, только сгүщало удивительное 
впечатлЪніе, ксторое производилъ этотъ създъ. То была Б%ло- 
вфжекая пуща, по превосходному въ своей точности выражеяію, 
кажется, С. Д. Кондратова. 

Удивительное впечатлЂніе... Именно съ Казани голоса стали 
громче. и звучали опредфленнЪе: «Вотъ оно что», «видать», «на 
ладонкЪ»... Читатель прочиталъ, наконець, новый избирательный 
законъ, и шевелящіяся губы открылись и человкъ заговорилъ не 
про себя, а вслухъ... 

Я ръшаюсь утверждать, что этотъ съъздъ сыгралъ и сыграетъ 
совершенно особую роль въ условяхъ даннаго историческаго мо- 
мента, —роль, быть можетъ, не предуемотр5нную ни инищаторами _ 
новаго избирательнаго закона, ни участниками съъзда Безпар- 
тійный руссый человЪкъ, обыватель въ тирокомъ смыслђ слова, 
помфшаюпийся по другую сторону стБны «Славянскаго Базара», 
опредфленно чувствуетъ, но не формулируетъ опредфленно свои 
мысли. У него было уже общее чувство относительно коваго изби- 
рательнаго закона, но опредъленное содержаніе въ него влилт 
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точку надъ і поставилъ московскій земскій съБздъ, Созванный 
_ черезъ недБлю посл роспуска Думы, когда только что молчаливыя, 
шевелящіяся губы прочитывали избирательный законъ про себя, 
онъ явился своего рода объяснительной запиской, детальнымъ 
истолкованіемъ новаго избирательнаго закона, послћсловіемъ двухъ 
Думъ и предисловіемъ къ новой, совсфмъ новой, третьей Дум%. 
Такъ поняли это читатели, такъ и тфмъ истолковалъ себЗ русскій 
человЪкъ новый избирательный законъ. Вымирающе зубры, испу- 
гавшіеся лишенія казеннаго довольствія, собрались въ «Славянскій 
Базаръ» защищать свою БЪловфженую пущу, они придутъ въ 
третью Думу и потребуютъ отъ страны, чтобы она продовольство- 
вала ихъ и въ будущемъ казеннымъ сБномъ и овсомъ. То, что 
было прикровенно и тайно, стало откровенно и явно, и все заку- 
лисное и недосказанное стало голо и договорено до песлЪдняго 
слова,—-и неработоспособность двухъ первыхъ Думъ, и нричины 
ихъ роспуска, и намЂЪренія ближайшаго будущаго. 

Воистину несчастенъ тотъ день и часъ, когда рфшенъ быль 
роспускъ второй Государственной Думы во имя и для новаго изби- 
рательнаго закона. Несчастенъ для дворянъ, не твхъ, которые 
живутъ въ Петербургв и за границей, которые р$ёжуть купоны или 
получаютъ оклады и субсидіи, у кого управляющіе управляють 
имфніями, — а для толщи и гущи дворянства, для тфхъ помћВетныхъ 
дворянъ, которымъ нельзя уйти съ м$ота, которые привязаны къ 
своимъ имфямъ. Бюрократія, заслонявшая ихъ, стушевалась въ 
полв зрБнія и остались предъ лицомъ Россіи все больше думающей, 
все ярче чувствующей, они одни,—голые, неприкрытые... 

Вефмъ видно, веъмъ чутко... 


Мнв не говорили люди Волги,—старые знакомые и случайные 
встрћчные, что хотятъ и что будуть дфлать они сегодня, завтра. 

Если бы меня спросили, въ чемъ узелъ, центральный пунЕтъ 
переживаемаго историческаго момента, —я отвБтилъ бы: именно 
обнаженность положенія, кристаллическая ясность его, • веБмъ 
видная, для везхъ неотразимо убфдительная. Установился великій 
діагнозъ, точное и несомнфнное опредФлене русской бол$зни. 
Діагнозъ устанавливался давно; за послзде два-три года, съ 
японской войны, онъ поставленъ былъ въ условія клиническихъ 
методовъ, можно сказать, лабораторнаго опыта; но не вс анализы 
были сдфланы, не всф методы изслЪдованія были использованы, 
остались недоговоренныя слова, недописанная исторія бол%зни. 
Новый избирательный законъ, съ лримЂЪчаніями, дополненіями и 
разъясненіями московскаго земскато съБзда, договорилъ слова, 
дописалъ недописанное и совершенно точно и непреложно для 
всБхъ установилъ діагнозъ. И сразу отринуты были и забыты т$ 
діагностики, которыя усердно подсовывались со стороны и, быть 
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можеть, отуманили чьи-нибудь головы, трудно разбирающіяся въ 
событіяхъ. 

Діагностика вышла очень проста и убфдительна. Оказалось, 
что дБло все въ той же старой, русской «дурной бол$зни»... 

Сознанная мысль не сразу переходить въ волевой импульсъ, 
и какъ свтовыя ощущен1я раньше приходятъ, чВмъ слуховыя, и 
молнія блеститъ раньше, чБмъ гремитъ громъ, такъ новое міро- 
пониман!е народа не сразу претворяется въ новое міроустройство. 
Развязанныя руки долго еще носятъ слБды путъ, и безвольная 
психологія медленно претворяется въ дЪфйственную волю. 

Можно думать,—таковы были мои впечатлВнія, —что ближайшимъ 
результатомъ будеть н$Ъкоторое переустройство общественныхъ 
группъ, тяга къ блоку вообще, къ блоку новаго противъ стараго.. 
И какъ ни мало вфроятно это—я могу допустить возможность 
крушенія надеждь составителей новаго избирательнаго закона; 
во всякомъ случа, ма трудно вврить, чтобы съФздъ въ «Славян- 
скомъ БазарВ» былъ прообразомъ собранія въ Таврическомъ дворц$. 

Одно для меня несомнвнно и непререкаемо, —великій фактъ 
освобожден1я и обновленія Россіи. Съ радостнымъ изумленіемъ 
останавливаюсь я на измненін нравовъ, на новыхъ формахъ 
уклада жизни, на новомъ облик$ русскаго челов$ка, съ его новыми 
мыслями, новыми чувствами. Къ прошлому возврата н$ть. Люди 
покинули старыхъ боговъ, старые алтари опустфли, погасъ огонь 
на старыхъ жертвенникахъ и не курится фимамъ на нихъ. Русское 
рабство кончилось и не будетъ больше раба въ Росси... 

Пройденные три года были великою банею пакобытія русской 
жизни. Омытая отъ старой грязи, съ свБтлыми лицами, въ чистыхъ 
одеждахъ встаетъ новая Россія. Она въ старомъ жильф, но она 
отстроитъ и устроитъ новый домъ. 

. Къ прошлому возврата нътъ. Дописывается послБдняя глава 
древняго періода Исторін Государства Россійскаго. 


С. Елпатьевский. 


Объ обязательныхъ постановленіяхъ. 


Государственная Јума отклонила законопроектъ о восхваленіи 
преступныхъ дБяній. Правительство вышло изъ затрудненія очень 
просто: оно черезъ свои подчиненные органы излало обязательныя 
постановленія, воспрещающія всякаго рода публичное восхваленіе 
преступнаго дфянія, словомъ, въ печати или изображеніяхъ, огла- 
шеніе или распространеніе ложныхъ о дъятельности правительствен- 
наго установленія или должностнаго лица, войска или воинской. 
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части, свъдБній, возбуждающихъ въ населеніи враждебное къ нимъ 
отношеніе, и ложныхъ, возбуждающихъ общественную тревогу слү- 
ховъ о правительственномъ распоряженіи, общественномъ бдствіи 
или иномъ событіи, оглашеніе и публичное распространеніе какихъ 
либо статей или иныхъ сообщеній, возбуждающихъ враждебное 
отношеніе къ правительству, а также распространеніе произведеній 
печати, подвергнутыхъ аресту. Такимъ образомъ, черезъ генералъ- 
губернаторовъ, губернаторовъ и градоначальниковъ правительство 
осуществило то, что не могло провести черезъ Думу. Было бы 
оскорбленіемъ для права и правосознания разсматривать этотъ 
актъ съ точки зрЪнія противоръчія его самымъ элементарнымъ 
требованіямъ правового строя. Но любопытно отмФтить въ этомъ актЪ 
другую черту--стремлен!е ппавительства для борьбы съ конституціо- 
нализмомъ воспользоваться ору ч:емъ явно негоднымъ и вреднымъ. Эта 
попытка правительства представлястся тБмъ болфе странной, что оно 
‘само давно осудило полномочіе издавать обязательныя постановлевія, 
какъ средства борьбы съ антигосударственными явленіями. Обяза- 
тельныя постановленія ничего не предупредили, ничего не прес$кли, 
а только дали поводъ административной власти развить стрем- 
лен!е къ злоупотребленію своими полномочіями до предФловъ, вы- 
звавшихъ осуждеше и вмфшательство центральныхъ органовъ 
управленія. ` 

Исторія происхожленія и развитія этого полномочія указываетъ 
съ достаточною ясностью какъ на незаконность послБднихъ обяза- 
тельныхъ постановленій, такъ и вообще на необходимость, если 
не полной отмВныЫ, то, во всякомъ е коренного его изм%- 
ненія. 

Виервые широкое распространене это полномочіе получило въ 
1876 г., когда высочайше утвержденнымъ 18 іюля положеніемъ 
комитета министровъ генералъ-губернаторамъ, губернаторамъ и 
градоначальникамъ было предоставлено право издавать обязатель- 
ныя постановленія «объ общественномъ благочиніи, порядк$ и 
безопасности». | | 

Сравнивая положеніе комитета министровъ съ первоначальнымъ 
проектомъ, нельзя не отм$тить’ тенденціп комитета расширить 
проектировавшееся полномочіе. 

Такъ, по проекту, выработанному въ особомъ совщавіи ИЗЪ 
мивистровъ внутреняихъ дфлъ и юстиціи, главноуправляющаго 
П отд$лемемъ собственной его величества канцеляріи и шефа 
жандармовъ, предполагалось этимъ правомъ облечь лишь москов- 
скаго и варшавскаго генералъ-губернаторовъ и с.-петербургскаго и 
одесскаго градоначальниковъ, и при томъ были нам$чены условія 
(точный перечень предметовъ обязательныхъ постановленій, кон- 
троль 1-го департамента сената), ограничивавшія размахъ админи- 
стративной власти. Комитетъ же министровъ не только надБлилъ 
этимъ правомъ всзхъ представителей мъстной административной 
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власти, но и опустилъ требованіе проекта доносить объ изданныхъ 
обязательныхъ постановленіяхъ въ 1-Й департаментъ сената и 
призналъ излишнимъ исчерпываюций, съ подробяою ссылкою на 
статьи закона, перечень предметовъ, такъ какъ, по мн$фн!ю коми- 
тета, «трудно предвидЪть ве случаи, когда по мБстнымъ условіямъ 
представится необходимымъ издать обязательныя постановленія. 
Точное же указанте на статьи закона, при опредњлени предме- 
товъ обязательныхь постановленй, можеть повести за собой 
весьма существенныя нендобетва». Въ конечномъ итог чрезвычай- 
ное полномочіе оказалось обыкновеннымъ, и потому недостаточ- 
нымъ для устрашенія россійскихъ обывателей. Тогда на сцену 
выступили сначала высочайше указы ') о развыхъ чрезвычайвыхъ 
полномочіяхъ органовъ административной власти, а затфмъ ком- 
миссія изъ компетентныхъ чиновниковъ ®). Послфдняя взялась за 
дБло горячо, и, найдя чрезвычайныя м$фры, введенныя въ жизнь 
высочайшими указами, «сложными и неудобными пріемами упра- 
вленія», выработала цфлую систему мъръ для борьбы съ «крамо- 
лой», куда и вошло право изданія обязательныхъ постановленій 





1) 29 мая 1878 г.; 5 и 9 августа п 1 сентября 1878 г.; 19 августа, 26 
сент. 11 и 27 апръля, 21 іюня, 13 поля и 20 ноября 1879 г. 

2) Предсъдателемъ первоначально былъ назначенъ т. с. Клушинъ, но 
онъ имфлъ неосторожность войти къ государю съ всеподданнЪйшей за- 
ниекой, въ которой изложилъ свой взглядъ на причины успзха револю- 
ціонной пропаганды. По миЪънію Клушина, главная причина была въ не- 
удовлетворительности внутренняго строя. Отсюда необходимость реформъ, 
какъ единственно върный путь борьбы съ крамолой. Между прочимъ, онъ 
писалъ государю: «Было бы преступно скрывать, что велимя реформы 
августъйшаго родителя вашето императорскаго величества не всегда 
исполнялись соотвЪтственно геніальной мысли державнаго устронтеля 
земли русской. ВелЪдетве ли ногочпаго понимая высочайшихъ предна- 
чертаній, или по небрел:ности исполнителей, нъхоторыя изъ начатыхъ пре- 
образованій остановлены на половиић пути, другія совершенно извращены. 
НаиболЪе выдающимся въ этомъ смыслъ примърами являются крестьянская 
и судебная реформы». Существенными недостатками первой онъ ечиталъ: 
недостаточность надћвловъ, прикрЪпленіе крестьянъ къ землЪ и неудовле 
творительную постановку переселенческаго вопроса. Какъ на недостатокъ 
второй, онъ указывалъ на неудачный подборъ судебнаго персонала, 
въ свою очередь обусловлившійся тЬмъ, что «‹всъ требованія... еводи- 
лись исключительно къ одному образовательному цензу», благодаря 
чему въ состав суда и прокуратуры оказались люди, ‹неумудренные 
жизненнымъ опытомъ и связанные между собою недавними воспо- 
минаніями школьной жизни, которой всегда присуще стремленіе идти 
на помощь слабому. Увлеченные этимъ стремленемъ... они становились 
на сторону бъднаго или незнатнаго только потому, что противникъ 
былъ богатъ или знатенъ. ВЪками освъіщенное достоинство дворянина, 
созданье старины, власть отца или матери — на суд осмЂивались, и 
въ то же время разбойники и конокрады оправдывалиеь». Для большей 
иллюстращи увлеченій суда Клушинъ напоминаетъ государю д%Вло 
Засуличъ. Единственнымъ результатомъ этой записки была замћна т. с. 
Клу шина ст. секр. Кахановымъ. 
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«по предметамъ, относящимся къ государственному порядку и обще- 
ственной безопасности». Въ проектВ оно изложено такъ: 

ст. 17. «Въ предвлахъ... мБстностей, объявленныхъ въ положеніи 
охраны, начальствующія лица могутъ издавать по предметамъ,. 
относящимся до ограждеяія порядка и спокойствія, обязательныя 
постановленія, коими: 

а) воспрещать дфян1я, признаваемыя закономъ въ обыкновенное 
время безразличными; 

0) воспрещать всякія народныя, общественныя и даже частныя 
собран1я и установлять обязательныя правила относительно по- 
рядка, въ которомь должно быть въ каждомъ отдВльномъ случаЪ 
испрашиваемо разрБшеніе на подобныя собранія; 

в) опредлять время открытія и закрытія всякихъ вообще тор- 
говыхъ и промышленныхъ заведеній; 

г) налагать на домовледфльцевъ и ихъ управляющихъ обязан- 
ности по внутреннему полицейскому наблюденю въ домахъ, опре- 
дВлять способы проявленія сего наблюденія, установлять порядоЕъ 
опрелђленія и смъщенія лицъ, на коихъ будуть возложены домо- 
владфльцами упомянутыя обязанности; 

д) установлять өбязательныя правила по предметамъ, не во- 
шедшимъ въ предыдущіе пункты, но относящимся исключительно 
къ области м®ръ предупрежденія нарушен! общественнаго порядка 
и государственной безопасности». 

По собственному признанію коммис и, «отдвльные пункты этой 
статьи изложены въ столь обобщенной форм%, что допускаютъ под- 
веденіе подъ ихъ дЪйстве самыхъ многоразличныхъ администра- 
тивныхъ требованій». И кром% того, «въ виду невозможности преду- 
смотрЪть вс$ административныя потребности данной минуты былъ 
введенъ особый пункъ д., предоставляющий просторъ для изданія 
обязательныхъ постановленій по предметамъ, относящимся къ 
охраненію государственнаго и общественнаго спокойствія». Такимъ 
образомъ уже въ коммиссіи проявилось стремленіе предоставить 
административному творчеству безграничную свободу. Однако ко- 
митетъ министровъ пошелъ еще дальше: онъ отбросилъ пред-. 
метный перечень коммиссіи за исключеніемъ пунктовъ д. и г., 
изъ которыхъ первый въ исправленномъ вид оказался ст. 15 по- 
ложенія, а пунктъ г. примфрнымъ къ ней добавлешемъ. 

Такимъ образомъ, тотъ самый пунктъ, который въ «виду невоз- 
можности предусмотрЪть вс$ административныя потребности ми- 
нуты» былъ введенъ составителями проекта, какъ «предоставляющий 
просторъ для изданія обязательныхъ постановленій», превратился 
въ основную формулу правъ административной власти по изданію 
этихъ постановленій. это, конечно, являлось дальнВйшимъ расши- 
реніемъ полномочій администраціи. Такъ оно и было въ свое время 
понято министерствомъ внутреннихъ дфлъ, которое въ своемъ цир- 
кулярв о введеніи положенія объ охранЪ. прямо разъясняло своимъ 
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жодчиненнымъ органамъ, что, руководствуясь ст. 15, они могутъ 
«евободно проявлять свою охранительную дзятельность, такъ какъ 
нодъ общая опредвленя этой статьи могутъ быть подведены 
самыя многоразличныя административныя требованія»... Цирку- 
ляръ быль понятъ и начальники губерній и областей начали издавать 
обязательныя постановленя по самымъ разнообразнымъ предметамъ, 
полагая, что въ каждомъ явлеши есть элементъ, который можеть 
служить поводомъ для проявленія ихъ дБятельности по предупре- 
жденію и прес$ченю нарушеній государственнаго порядка и обще- 
ственной безопасности. Для примъра можно упомянуть обязатель- 
ныя постановленія о запрещеніи безплатной раздачи объявлений, 
брошюръ и т. п. '), о извозчичьихъ фонаряхъ *), ширинъ шоссе 3}, 
объ учрежденіп алреснаго стола *), о бляхахъ дворниковъ °), о 
таблицахъ съ №№ квартиръ и фамиліями жильцовъ °), о запре- 
щеніи продажи полмоченнаго овса ?) и др. Конечно, при извъстномъ 
полетБ фантазіи и тревожности настроенія можно придти къ уб%- 
жденію, что таблицы съ №№ квартиръ, бляхи дворниковъ, извоз- 
чичьи фонари и т. п. могутъ гарантировать государственную безо- 
пасность и уничтожить «крамолу». Но въ такомъ случаъ какое 
же дБяніе не таитъ въ себ коварныхъ элементовъ государствен- 
ной опасности? Во всякомъ случа до поры-до времени обыватели 
терп$ливо повиновались капризамъ «властей предержащихъ», а 
прокурорскій надзоръ и сенатъ снисходительно не замфчали 
творившихся беззаконій. | 

Но въ 1889 г., благодаря протесту одесской городской думы, 
былъ данъ толчокъ къ болЂе правильному пониманію предъловъ раз- 
сматриваемаго полномочя. Генералъ-губернаторъ Р. путемъ обяза- 
тельнаго постановленія ввелъ въ дЪИств!е новый уставъ въ городской 
больниц$. Дума выразила протестъ. Въ разгоръвшейся по этому слу- 
чаю борьбЪ министерство внутреннихъ дЪлъ встало на сторону 
думы и путемъ всеподданнфИшаго доклада добилось пріостанов- 
лешя генералъ-губернаторскаго постановленія. По Р. этимъ не 
удовлетворился и съ своей стороны также доложилъ дБло государю. 
Въ результатЬ —только что пріостановленное постановлен1е опять 
получило силу, и министерство оказалось въ положени не 
совеЪмъ пріятномъ: съ одной стороны, двз противорфчивыя высо- 
ҹайшія воли, съ другой—мучительное сознане своего пораженія 
генераломъ отъ инфантерія Р. Выходъ былъ необходимъ, и упра- 
влявшій тогда министерствомъ Плеве рБшился еще разъ высту- 


1) Врем. одессе. ген.-губ. 1884 г. 

2) Харьк. вр. ген.-губ. 1881 г. 

з) Врем. одессе. ген.-губ. 1584 г. 

4) Тоже 1884 г. 

5) Моск. генер.-губ. 1881 и 1882 г. 

$) Тоже. 

7) С.-петерб. губернатора 1387 г. 
Гюль. ОтлЪлъ П. 
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пить съ всеподданнВйшимъ докладомъ о незаконности дЪйствй 
генералъ-губернатора и съ ходатайствомъ о разрЪшеніи на внесе- 
ніе въ комитетъ министровъ вопроса о предзлахъ полномочій по 
изданію обязательныхъ постановленій. Высочайшее соизволеніе 
послЗдовало, генералъ-губернаторъ былъ побфжденъ, но дорогой 
цВной: министерство обязалось произвести ревизію губернаторскому 
творчеству. Впрочемъ, оно, конечно, этого обязательства не исполнило, 
и въ дВйствительности разыгралась обычная росс ская комедія. Со-: 
брали матеріалъ, и воть то самое министерство, которое такъ недавно 
убВждало губернаторовъ свободно проявлять свою дВятельность и 
подводить подъ ст. 15 «самыя многоразличныя административныя 
требованія», то самое министерство, которое ни разу по своему 
почину не опротестовало ни одного беззаконнаго обязательнаго по- 
становлен!я, вдругъ съ грустью сообщило комитету министровъ, что 
представители местной административной власти «очень широко и 
разнообразно лонимаютъ предоставленныя имъ права по изданію 
обязательныхъ постановленій, часто отмВняя ими законъ, и каса- 
ются предметовъ, не относящихся къ предупрежденю и пре- 
сВвченію государственной безопасности и общественнаго по- 
рядка». Выслушавъ эти самообличенія и разсмотрзвъ представ- 
ленный матералъ и законы, комитеть министровъ пришелъ къ 
«несомнфнному убфжденю», что предоставленіемъ чрезвычайныхъ 
полномочій «правительство имло исключительно въ виду» — 
«прес$чь угрожавшую основамъ государственнаго и общественнаго 
строя пропаганду», и что поэтому «обязательныя постановленія, 
издаваемыя на основаніи положевія объ охранф, очевидно могутъ 
им%ть предметомъ только случаи, относящіеся къ предупрежденію 
и пресфченю нарушеній общественнаго порядка и государственной 
безопасности; засимъ постановленія эти столь же очевидно не должны 
затрагивать волросовъ, входящихъ въ область законоположеній, обез- 
печивающихъ теченіе обыденной жизни (напримвръ, вопросы бла- 
гоустройства») *). Указаня были ясны и категоричны. Министерство . 
сдБлало видъ, что серьезно къ нимъ относится, и затребовало отъ 
губернаторовъ изданныя ими обязательныя постановленія съ цфлью 
провврки соотвътствія ихъ съ комитетскими указаніями. Перья 
заскрипвли, но скоро наступила развязка затЗянной шумихи. Ра- 
зыгралась она обычно-просто. Въ предетавленныхъ с.-петербург- 
скимъ градоначальникомъ обязательныхъ постановленіяхъ оказались 
постановленія о порядкз найма рабочихъ и по санитарной части. 
ПротиворћВчіе ихъ высочайше утвержденному положеню комитета 
министровъ было очевидно. Но министръ внутреннихъ дфлъ вмЪсто 
отм$ны вошелъ со всеподданнЪйшимъ докладомъ о сохраненіи ихъ 
въ силЪ. Таковъ былъ результать всей этой административной 


*) Высочайше утвержденное 11 марта 1889 г. положеше комитета. 
министровъ. 
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суеты. Интересно, что для санкщи всБхъ моментовъ ея развитія 
привлекалось высочайшее имя. Такъ, высочайшая воля опредБлила 


необходимость правомЪрности въ дфл$ изданія постановленій. Коми- 
тетъ министровъ, принявъ къ руководству это велфніе, горячо вы- 


ступилъ въ несвойственной ему роли—защитника закона—и въ 
краснорћЂчивыхъ выраженіяхъ изложилъ въ своемъ журнал мини- 
стерское печалованіе о творимыхъ беззаконіяхъ. Государь импе- 
раторъ все это высочайше утвердилъ. Но министерство скоро 
опомнилось и постаралось заручиться высочайшимъ соизволеніемъ 
о необязательности высочайше утвержденнаго положенія комитета 
министровъ. Престижъ губернаторской власти былъ спасенъ, и дВло 
изданія обязательныхъ постановленій пошло по старому, т. е. они 
издавались по самымъ разнообразнымъ предметамъ, имВющимъ 
иногда такую же отдаленную связь съ государственною безопас- 
ностью, какъ чиханье на улиц. Снова выступаеть на сцену убв- 
жденіе, что фонари и при томъ заготовленные полищей, синень- 
нія дощечки на домахъ '), выкрикиванья газетчиками на улицахъ 
газетныхъ новостей *) имютъ непосредственное отношен!е къ го- 
сударственной безопасности, а потому могутъ служить предметомъ 
для обязательныхъ постановленій. Но рядомъ съ повтореніемъ старыхъ 
ошибокъ администрація вноситъ теперь въ обязательныя постано- 
вленія и новые проблески своего творчества, отвћчающіе духу времени. 
Жизнь измЗнилась. Создалось рабочее движене. И вотъ разные 
«благожелательные» и просто «дальновидные» администраторы то- 
ропятся отмЪтить новое явленіе. Такъ, князь Овятополкъ- Мирскій *) 
своимъ постановленіемъ обязываетъ владъльцевъ промышленныхъ 
заведеній доносить полиціи о распространителяхъ среди рабочихъ 
вредныхъ политическихъ ученіяхъ, а Гербель вновь созданныхъ 
старостъ рабочихъ превращаетъ въ сыщиковъ *“). 

Такова исторія этого полномочія. Она говоритъ, что обязательныя 
постановленія предназначались правительствомъ для борьбы съ рево- 
люціоннымъ движеніемъ и должны были издаваться по предметамъ, 
относящимся къ предупрежденію государственной безопасности и 
общественнаго порядка, а на самомъ д®лБ издавались по самымъ 
разнообразнымъ предметамъ, и при томъ съ полнымъ игнорирова- 
ніемъ не только закона, но и здраваго смысла. Въ самомъ двл%, 
развВ можно было даже съ точки зря правительства назвать разум- 
нымъ хотя бы постановленіе о сыскныхъ обязанностяхъ рабочихъ 
старостъ, которыхъ такъ старательно навязывалъ законъ рабочимъ 
м которыхъ послВдніе такъ неохотно и подозрительно принимали? 


') Постановленіе екатеринославскаго губернатора, 1899 г. 

2) Постановленіе с.-петербургекаго градоначальника 1906 г. 

3) Обяз. пост. 26 октября 1899 г. для Екатеринославской губернии. 
4) Обяз. пост. для г. Харькова 1903 г. 

5) Кіевскаго генералъ-губернатора, 1898 г. 
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Если теперь остановиться на вопрос: что же дали обяза- 
тельныя постановлен1я?—то, конечно, придется отвфтить: правовую 
развращенность и презрительную ненависть къ власти. ВЪдь что 
могъ подумать и почувствовать самый нетребовательный обыватель, 
когда власть путемъ своихъ полномочій пфлый рядъ дЪлъ, подле- 
жащихъ вБдБнію судебной юрисдикціи, обращала къ своему раз- 
смотрЪнію, судила, карала неустановленными въ закон наказаніями?' 
Мало того, власть запрещала подъ угрозой 3-хъ м$сячнаго ареста, 
или штрафа въ 500 рублей, дБянія уголовно безразличныя, вводила, 
налоги (обязательное веденіе домовыхъ книгъ, содержаніе дворни- 
ковъ, ночныхъ сторожей, закупка фонаргй, синенькихъ дощечекъ 
и т. д.) и возлагала на гражданъ позорныя, доносительскія обя- 
. занности. И все это власть дБлала съ упорствомъ, достойнымъ 
лучшей участи.. Для иллюстращи приведу одинъ примъръ. Въ 1899 
году екатеринославскій губернаторъ князь (Овятополкъ-Мирскій 
издалъ 26 октября постановленіе, которымъ, между прочимъ, обязалъ 
владфльцевъ фабрикъ, заводовъ и др. подобныхъ заведен вести 
домовыя, прошнурованныя книги, въ которыя до окончанія дня 
должны вноситься всБ перем$ны въ состав$ служащихъ и рабо- 
чихъ, и кром$ того обязалъ владфльцевь этихъ заведеній до- 
носить полиціи о распространителяхъ вредныхъ ученш. Министер- 
ство постановленіе это отмЂнило, разъяснивъ при этомъ, на осно- 
ваніи ноложенія комитета министровъ 11 марта 1889 гола, 
предвлы полномочія по изданію обязательныхъ постановлений. 
Прошелъ годъ, и новый екатеринославскій губернаторъ графъ 
Келлеръ, имя въ дфлахъ своей канцеляріи это министерское отно- 
шеніе, издалъ постановленіе, рБзко противорБчащее разъясненіямъ 
центральной власти. Опять пишется бумага объ отмЪн$, и на этотъ 
разъ, кажется, за подписью князя Святополкъ-Мирекаго, бывшаго 
въ то время командиромъ корпуса жандармовъ и товарищемъ 
министра внутреннихъ дфлъ. А затфмъ, сдБлавшись вскорВ вилен- 
скимъ генералъ-губернаторомъ, Мирскій самъ издаетъ постановленіе, 
почти тожественное съ изданнымъ имъ для Екатеринославской. 
губернія и отм$неннымъ, какъ незаконное, властью министра. 
Мало этого. Не удовлетворившись первымъ своимъ генералъ-губер- 
наторскимъ «трудомъ», князь возбудилъ вопросъ о предоставленіи 
ему права издавать обязательныя постановленія для всего ввфрен- 
наго ему края безъ объявленія его въ положеніи охраны. Мини- 
стерство колебалось, тогда Мирскій, воспользовавшись пребываніемъ 
государя императора въ Скерневицахъ, непосредственно испросилъ 
себБ это полномочіе. Центральной власти и сенату пришлось при- 
нять его «къ сваю и исполненію». Мирскому понравилось изда- 
вать постановленія, и, сдЪлавшись министромъ, онъ испросилъ че- 
резъ комитеть минӣстровъ (Положене 31 декабря 1904 года) 
высочайшее соизволеніе на предоставленіе этого права нвкоторымъ. 
губерпаторамъ, взамЪнъ положенія объ охранф. Теперь, съ легкой. 
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руки этого «благожелательнаго» администратора, правомъ издавать 
обязательныя постановленія охотно надфляются представители 
‘м$стной власти. МВстной властн предоставляется безконтрольное 
право запрещать все, что она найдетъ нужнымъ, вводить налоги 
(въ форм обязательнаго веденія домовыхъ книгъ, закупки фо- 
нарей и дощечекъ), превращать слугъ домохозяевъ въ низшихъЪ 
полицейскихъ чиновъ (возложеніе на дворниковъ полицейскихъ 
функцій) и т. д. Проще— повторяются вс$ ошибки прежнихъ лВтъ 
безъ всякаго проблеска надежды на улучшенія. Старыя же указанія 
на эти ошибки—въ форм положенія комитета министровъ 11 
марта 1889 г. и сенатскихъ опредфленій, — повидимому, совер- 
шенно забыты. Сенатъ теперь отказывается контролировать обяза- 
тельныя постановленія со стороны законосообразности ихъ содер- 
жанія, и жалобы на незаконность этихъ постановленій по трафарету 
оставляются безъ послБдствій. И некому поднять голосъ на защиту 
угнетеннаго закона. Собирались коммиссіи, и даже г. камергерь 
Фришъ Фздилъ ча казенный счетъ въ Европу разузнавать, какъ 
тамъ обстоитъ дфло съ осадными и иными положеніями, да такъ, 
кажется, ничего и не успвлъ узнать. По крайней мр, коммиссія 
гр. Игнатьева не рфшила вопроса о томъ, что можетъ являться 
предметомъ обязательныхъ постановленій. И посл вефхъ 00б$- 
щаній, крикливыхъ самообличеній бывшаго министра внутрен- 
нихъ ДВлЪ Дурново, краснорЂчивыхъ и скучныхъ журналовъ по- 
койнаго комитета министровъ-—все остается даже ‘хуже, чЁмъ по 
старому. Всюду царитъ чрезвычайныя полномочія. А вВдь не 
такъ давно съ высоты престола торжественно вфщалось рус- 
скому населенію, что «прискорбныя событія и смута въ го- 
сударствв вызываютъ печальную необходимость допустить на 
время чрезвычайныя мњры преходящаго свойства для водво- 
ренія полнаго спокойствія и для искорененія крамолы». «Наше 
вниман!е», говориль далђБе этотъ высочайшій указъ, «равнымъ 
образомъ было обращено и на то, чтобы временныя исключительныя 
иВры соотвфтствовали дВйсгвительной потребности охраненія .по- 
рядка и не подвергали излишнему отягощенію законные интересы 
в$рнаго престолу населенія». Какой ироніей звучатъ эти слова, 
забытыя властью, глубоко и неизгладимо ею спрофанированныя! 


Милиша. 
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Безъ побЪдителей. 


„Самодержавіе вогетановлено“. Вторая Дума разогнана. 


Взамнъ народнаго представительства, введено представитель- 
ство «130.000». Угроза отнять и эту тБнь <«обвщаній 6 августа 
и 17 октября» авторитетно произнесена и надлежаще. комментиро- 
вана. Слова Маркса: «революція кончилась» торопливо повторены 
г-номъ Струве, обезпечившимъ такимъ способомъ за собою въ этомъ 
смыслВ нЬкоторый пріоритетъ. Предс$датель ликвидаціонной ком- 
мисои по дзламъ несостоятельной революціи, г. Столыпинъ, соби- 
рается заплатить вредиторамъ по копъїкЂВ за рубль, а можетъ 
быть, заплатить и ломаными грошами. «Въ стран% глубокое затишье>.. 
Казалось бы, наконецъ, взошло то «солнце правды», о которомъ еще 
въ декабр 1905 г. первой депутащи союза русскаго народа было 
обЪщано, что оно «возсіяетъ скоро-скоро». Правда, это обБщано во 
времена графа Витте, когда онъ владфлъ нын утеряннымъ «секре- 
гомъ спасти Россію», и во времена Трепова, который владвлъ севре- 
томъ «спасти монархію». Но уже послъ Витте, посл$ пропажи его 
секрета, а именно 16 мая 1907 г. слова: «недалеко время, когда 
засіяетъ солнце правды надъ землею русской» были повторены, на 


этотъ разъ, депутаціи отъ ярославскаго отдВла «союза русскаго на- 


рода». 2 іюня еолнце взошло. 3 іюня васіяло. Тутъ бы, казалось, и 
почувствовать удовлетвореніе и спокойствіе. Молодому подобало бы 
жить да радоваться, старику пропвть: «Нын$ отпущаеши» и «сме- 
жить орлиныя очи въ покоћ». 

И, дЪйствительно, на томъ берегу, гдъ нынз правый флангъ 
Россіи, сгоряча какъ будто радовались. Тамъ «событіе 2 іюня» 
привтствовалось криками «ура» и звономъ бокаловъ съ шампан- 
скимъ. Но посл шампанскаго словно наступилъ угаръ похм$лья. 
Люди «съ праваго берега», видимо, волнуются, шумятъ, вопятъ, гро- 
зять, злорадствуютъ, плачутъ, требуютъ субсидіи, просятъ мило- 
стыни, Пуришкевичъ объявляетъ сумасшедшимъ Иліодора, Иліодоръ 
Пуришкевича... Я лично имфлъ терп%ніе прислушаться, сколько 
могъ, внимательно къ этому гвалту. И, признаюсь, вынесъ такое 
впечатлвніе, что не Илюдоръ только и Пуринкевичъ, а всЪ тамъ 
немножко спятили и, кажется, страдаютъ маніей величія. Одинъ изъ. 
крупныхъ признаковъ этой болфзни—лихорадочная фабрикація ли- 
стовокъ, прокламацій, брошюръ, имБющихъ цфлью распубликовать 
«по всему свЪту бФлому», что «практическієе дћятели» праваго 
фланга близки «ко всфмъ высочайшимъ особамъ и особенно къ 
особ монарха». Въ этихъ послёднихъ видахъ, съ необыкновеннок: 
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помпой и съ чрезм$рною торопливостью была опубликована теле- 
грамма г-ну Дубровину и всемърно лодчеркнуты стоящія въ ней 
слова: «Да будеть Мн$ союзъ русскаго народа надежной опорой». 
Въ твхъ же цфляхъ всячески напоминается широкимъ массамъ, что 
«союзъ» считаетъ государя своимъ членомъ, такъ какъ, молъ, еще 
«23 декабря въ Царскосельскомъ дворцћ... Дубровинъ поднесъ 
царю два знака союза для него и для наслЗдника» и получилъ въ 
отввтъ: «Хорошо, благодарю васъ. *) Какъ бы опасаясь, что вс 
эти указанія не будутъ достаточно взвЪшены и поняты, «Русское 
Знамя», не обинуясь, заявило, наконецъ, что «во глав многоми- 
донной черной сотни стоитъ русскій самодержавный неограничен- 
ный царь» **). А «Московскія ВЪдом.» съ своей стороны присово- 
купили: «съ р%ёшительностью къ намъ, монархистамъ, присоеди-. 
нился государь императоръ» ***). Одесскій гр. Коновницынъ по- 
шелъ еще дальше и не пост$снился въ своихъ прокламаціяхъ 
внести личный авторитетъ государя въ вопросъ объ еврейскихъ 
погромахъ. 

Съ какой бы стороны ни смотрЪзть на дфло, но эта попытка 
«убвдить народъ», что глава правительства состоитъ членомъ одной 
изъ самыхъ боевыхъ политическихъ партій, во всякомъ случаф 
свидфтельствуетъ, до какой степени практическіе дфятели правого 
берега утратили способность понимать смыслъ и значеніе собствен- 
ныхъ шаговъ. Что же касается «тогобережныхъ» идеологовъ, то они, 
пожалуй, понимаютъ, но впали въ состояніе глубокого унынія. И 
«самъ братъ» предсфдателя ликвидаціонной комиссіи по дБламъ 
революцій нынВ пишетъ: 

«Мы переживаемъ... великую и судную эпоху, и мы не знаемъ, 
какою катастрофою все это разразится» ****). 

ДФло, по мяЪнію другого идеолога, г. Меньшикова, «близится 
‚къ развязкъ». Катастрофа грозитъ не только Россіи, но и всей 


А по наблюденіямъ о. Іоанна Кронштадтскаго, «надъ Петер- 
бургомъ уже пролетвлъ огненный драконъ, и за нимъ летфла не- 
смфтная сила сноповъ, въ этихъ снопахъ сидятъ черти и вЪдьмы, 
приближается время Страшнаго Суда! Кайтесь!..» ******). 

Повидимому, идеологи «того берега» довольно единодушно про- 
видятъ нВчто въ род пришествія антихристова. И признаки этого 
пришествія не только въ томъ, что надъ Петербургомъ пролетълъ 


*) Цитаты въ кавычкахъ взяты изъ № 12 „Москов. Въд.“, за 1906 г., 
и воспроизведены во множествъ прокламацій союза русскаго народа. 
**) „Рус. Зн.*, 27. ІУ. 1907, № 138. | 
***) Цит. по „Руси“ 8, ҮП, 1907. 
**+*+) „Нов. Вр.“ 1, МП, 1907. 
*****) 14. „Письма къ ближнимъ“. 
*++***) Для проповзди покаянія по случаю грядущаго Страшнаго Суда 
о. Тоанномъ разосланы спещальные агитаторы. См. „РЪчь“ 1 УП 1907 г. 
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огненный драконъ, сопровождаемый эскортомъ чертей и вЗдьмъ. 
Драконъ—дБло не вещественное. Б$да въ томъ, что есть признаки 
болЂе тревожнаго характера. Прежде всего оказывается, что г. Струве 
нвсколько поторопился предъявить второе издае Маркса. Между 
прочимъ, за послъдніе два м$5сяца (май—1юнь), по газетнымъ весьма 
отрывочнымъ свъдніямъ, такъ называемыми «‹аграрными волненіями» 


охвачены 25 губерній. Изъ нихъ наибол$е остро дфло стоитъ въ гу- · 


берн1яхъ Волынской, Воронежской, Черниговской, Полтавской, Кіев- 
ской и Тульской, въ которыхъ почти «сплошной пожаръ». Остро 
дђло стоитъ въ отдфльныхь уфздахъ губерній: Подольской, Сара- 
товской, Пензенской, Таврической, Смоленской, Рязанской и 
Херсонской, а также въ отдфльныхъ мстностяхъ Кубанской 
‘области, гдз впервые именно посл$ роспуска Думы начались 
«совмстныя ДЪйствя» казаковъ и иногороднихъ противъ земле- 
владфльцевъ. Я говорю о 25 губерніяхъ, гдъ происходять поджоги, 
погромы, потравы и т. п. отмБченные газетами способы «выжить 
помБщика» «своими средствіями». Помимо «своихъ средств», 
хотя и нетакъ сильно, идетъ сельско-хозяйственное забастовочное 
движеніе, которое, опять-таки по газетнымъ свЪдніямъ, наблюдается 
въ губерніяхъ Кіевской, Херсонской, Таврической, Черниговской, 
Полтавской, Гродненской, Минской, Волынской, Пензенской и 
кое-гдБ въ Закавказьв. И противъ забастовочнаго движенія при- 
няты экстренныя м$фры: кіевскій, напр., генералъ-губернаторъ вы- 
пустилъ особую прокламацію, взывая къ благоразумію сельскаго «ра- 
бочаго населенія»; херсонскій и смоленскій губернаторъ издали обя- 
зательныя постановленія, угрожая забастовщикамъ (херсонское поста- 
новленіе) «штрафомъ до 500 руб. или арестомъ до 3 м$сяцевъ». 

Ниже мнв придется говорить, какой характеръ имфетъ «аграрное 
движенів» нынфшняго года, какія свЪъдфя о немъ могутъ попасть 
въ печать, и насколько вообще газетныя извБстія! могутъ охва- 
тить теперешнюю деревенскую «разруху». Здфсь же, забВгая впө- 
_ редъ, отм$чу лишь, что раіонъ аграрной смуты охватываетъ, по- 
видимому, нБсколько большую площадь, чфмъ 25 губерній. Неда- 
ромъ двинутъ въ ходъ проектъ-—распространить на вс$ губернія 
Европейской Росси «обязательныя постановленія губернаторовъ 
о воспрещеніи крестьянамъ присутствовать на волостныхъ или 
сельскихъ сходахъ въ нетрезвомъ видф, о Воспрещени выпуска 
скота на принадлежащую постороннимъ лицамъ землю и вторженіи 
въ чужіе лБса съ явнымъ намфрешемъ хищеня ихъ, ө воспре- 
щеніи незаконныхъ сборищъ и сходокъ крестьянъ, а также состав- 
ленія незаконныхъ приговоровъ». *). 

Иначе говоря, ръчь идетъ о томъ, чтобы логически завершить 
положеніе о земскихъ начальникахъ, установивъ для крестьянской 
Роса, вмъсто судебнаго, административный порядокъ. 


*) „Ръчь* 20 \|. 1907 г. 
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Какъ бы то ни было, но мужикъ явно озорничаетъ. Однако, 
это горе въ полгоря. Относительно мужика можно бы предпринимать 
въ өбыкновенныхъ случаяхъ жизни «административный порядокъ», 
а въ случаяхъ экстренныхъ-—карательныя экспедицін. Пусть уто- 
писты сколько угодно говорятъ о моральныхъ началахъ, о соввсти, 
о прочихъ матеріяхъ важныхъ. У «практическихъ» людэй, пресл$- 
дующихъ «практическія» цфли, иная психологія. Г. Меньшиковъ, 
которому нельзя отказать въ близкомъ знакомствБ съ психологіей 
правобережныхъ людей, уже разъяснилъ, что совфеть просто вы- 
думана «плохими беллетристами», къ числу коихъ, впрочемъ, надө 
отнести Пушкина и Шекспира. По словамъ г. Меньшикова, 
«Только въ пошлыя, глубоко-мъщанскія времена народъ вфритъ 
въ такой вздоръ, какъ угрызенія совфсти... Не бываетъ его, этоге 
угрызенія совести. Сочинено оно, прямо таки выдумано... Ничего 
подобнаго въ самой природъ нЪтъ» *). 

Точно также пусть крамольники твердятъ, будто на штыкахъ 
долго не просидишь. По отзыву одного наблюдательнаго турка, на 
одномъ колу сидфть, дЬйствительно, скверно, но на 50 колахъ 
можно сБсть не безъ комфорта, а на 1000 можно даже выспаться. 
Пустяки, — можно нвкоторое время сидфть и на штыкахъ, — ко- 
нечно, не волнуя себя вопросами о будущемъ и приготовившись кө 
всВвиъ случайностямъ, по мудрому старинному рецепту: «пить будемъ 
и гулять будемъ,—ну, а смерть придетъ-—-помирать будемъ». БЗда 
лишь въ томъ, что русск штыкъ въ настоящее время обнаружи- 
ваетъ нБсколько странныя свойства. «Офицеры, —жалуется «Нов. 
Вр.» — такъ стремительно бЪгуть со службы, что некомплектъ въ 
нихъ начинаетъ принимать угрожающий характеръ». Даже «въ 
округахъ, куда вакансіи разбираются лучшими при выпускахъ 
изъ военныхъ училищъ, есть полки, гдЪ, вмъсто 74 офицеровъ пе 
штату, на лицо 12; это уже не случайный некомплектъ,—это раз- 
ложен'е нашей военной организаціи» **). Что же это такое? Со- 
ціаяьный слой, изъ котораго рекрутируется офицерство, вдругъ на- 
чазъ бойкотировать русскую армію? И это чувствуется даже въ 
лучшихъ военныхъ округахь, гд$ люди сами хотятъ служить? А 
что же въ округахъ худшихъ, гдЪ служба отбывается лишь въ 
силу необходимости? Въ стран, начиненной штыками, нтъ доста- 
точнаго количества людей, чтобы сковать эти штыки желфзною дис- 
циплиною?2.. При такихъ условіяхъ г. А. Столыпинъ безпорно 
имЂетъ основане размышлять о «судномъ дн». 

Наконецъ, суть не въ офицерствъ только. А каковъ челов$че- 
скій матеріалъ, изъ котораго рекрутируются нижніе чины арміи? 
Вопросъ этотъ не такъ простъ, какъ на первый взглядъ кажется. 
Онъ нуждается въ особомъ обслфдовани. Здесь отм$чу лишь мель- 


*) „Нов. Время“ 1. МП, 1907. 
**) „Нов. Вр.“, 1 МП. 1907. 


— 


90 А. ПЕТРИЩЕВЪ. 


комъ, что, помимо политической пропаганды и другихъ политиче- 
скихъ грВховъ, изъ-за которыхъ начальство вынуждено вступать въ 
упорную борьбу съ солдатами, въ арміи сейчасъ наблюдается усиленное 
дезертирство. И кое-гдВ, какъ, наприм%ръ, въ Новозыбковскомъ у., 
Черниговской губ., появились, по свфдфн1ямъ газетъ, «скопища де- 
зертировъ», вооруженныхъ казенными винтовками и достаточнымъ 
количествомъ боевыхъ патроновъ. Но, повторяю, этой стороны я 
касаюсь здвсь лишь мелькомъ. Въ общихъ же выраженіяхъ во- 
просъ объ умонаклоненіи нижнихъ чиновъ обслфдованъ «Новымъ 
Временемъ» въ цВломъ рядф статей. И выводы получились такіе, 
что кронштадтекому чудотворцу, пожалуй, действительно, оставалось 
лишь увидвть на тверди небесной «снопы», начиненные всякаго 
сорта чертовщиной. 

Не лишне, быть можетъ, отм$тить еще одну характерную для 
настроевія въ правомъ станф черту. ПослВ 3-го іюня сотрудники 
«Нов. Вр.», напр., занялись вдругъ усиленнымъ пересказомъ 
Вольтера. Не всего, конечно, Вольтера, а лишь нФкоторыхъ его 
мыслей. | 

Надо отдать справедливость «Новому Времени». Оно излагаетъ 
Вольтера не безъ весьма поэтическихъ вольностей, и хотя безъ 
ссылки на первоисточникъ, но мЪстами до рабскаго подражав1я под- 
1Бннику. Какъ известно, Вольтеръ дфлилъ человЪчество на дв части: 
на одной сторонз «норядочные люди» (люди «культурнаго общества»), 
а на другой... затрудняюсь употребить точно передающее смыслъ 
русское слово, ужъ слишкомъ крфпко звучитъ оно, а пушкинское 
«чернь» едва ли вполнВ соотвзтствуеть вольтеровскому «сапаШе». 
«Новое Вр.» также приводить эту схему: на одной сторон поря- 
дочные люди, на другой канальи. По опредЗлен1ю Вольтера (напр., 
въ «Истори Женни») «порядочные люди» имБютъ «спокойный и 
кроткій характеръ», «руководятся чувствомъ чести», «занимаются 
искусствами, которыя смягчаютъ нравъ», и «могутъ наслаждаться 
миромъ и невинными забавами». По пересказу же, напр., г. Мень- 
шикова въ № 11242 «Нов. Врем.», «порядочные люди» «покоря- 
ются тысячЬ ограниченій», «связываютъ себя законами», «обузды- 
ваютъ себя» «тысячью компромиссовъ и условностей» и т. д., въ 
томъ же родЪ. Канальи, по опредБленію Вольтера, норовятъ 
«убить, украсть», «превратиться въ шайку разбойниковъ» и во- 
ровъ, отъ которыхъ единственное спасеніе — вфра въ карающаго 


Бога, а если и вра не дЪфйствуетъ, то тюрьма и висфлица. По 


пересказу, напр., того же г. Меньшикова, канальи — «просто не- 
годяи», «разбойники», «поджигатели, грабители, бомбисты», и «въ 
защиту отъ нихъ мы содержимъ остроги, тюрьмы, этапы, ссылки», — 
иу, и, конечно, немножко висфлицъ дБлу не помфшаетъ *). 





*) Конечно, Вольтера трудно считать родоначальникомъ схемы: „по- 
рядочные люди“ и „чернь“. И если я сопоставляю статьи „Новаго 
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Канальи —говоритъ г. А. Столыпинъ-—погубятъ «нашу куль- 
туру». Чтобы этого не случилось, нужна, разумфетея, диктатура 
порядочныхь людей, «культурная олигарх!я». Но, воспъвъ хвалу 
культурной олигархи, г. А. Столыпинъ вдругъ вепомнилъ о пора- 
зительномъ случа изъ жизни Лүн-Филипа и Гизо, которые въ 
48 году добились было во всфхъ отношеніяхъ прекрасныхъ резуль- 
татовъ, но канальи... Будь они прокляты, эти канальи! Что они 
сдфлали!! И при какихъ обстоятельствахъ—могъ бы добавить г. А. 
Столыпинъ—сдфлали! 22 февраля испытанные, такъ сказать, при- 
сяжные революціонеры пришли къ окончательному выводу, что ре- 
волюція невозможна. А 23-го февраля проснувшійся утромъ Па- 
рижъ, кт, собственному удивлен, увидфлъ въ кварталахъ С.-Мар- 
тенъ и С.-Дени баррикады. 

Вспомнивъ о февральской непріятности въ Париж 1848 года, 
г. А. Столыпинъ замфтно охладфлъ къ дфлемю человфчества на 
порядочныхъ людей и каналій, и уже не сосетъ вольтеровскую 
схему, какъ бы рБшиявъ, что ничего изъ нея не высосешь. Но 
г. Меньшиковъ продолжаетъ сосать. Онъ замнилъ слово «каналья» 
словомъ «дикарь». ЗатЬмъ доказалъ, что дикари, канальи тожъ, 
происходятъ отъ Каина, тогда какъ порядочные люди несо- 
мн%нно имфютъ своимъ прародителемъ Авеля, хотя на низшей сту- 
пени развитія авелевы потомки пригодны лишь для чисто рабскаго 
существованія. ПослЪ такой операщи ужъ ничто не изшаеть по- 
ставить: «трагическій вопросъ нашего вЪка: какъ культурному 
обществу использовать рабовъ и дикарей?» Съ «рабами», «то 
есть, поясняетъ г. Меньшиковъ, пролетаріями». или «чернью» 
дВло не сложно: были бы скоршоны для обузданія. Но вотъ «ди- 
кари». У нихъ «военные инкетинкты». «Дикій типъ» долженъ бы 
«служить естественнымъ матеріаломъ для армій». А разъ так, 
то нельзя ли упразднить «нелфпую всеобщую военную повинность»? 
Насколько можно понять г. Меньшикова, онъ далекъ отъ мысли 
создать армію изъ «бомбистовъ, анархистовъ, соціалистовъ» и т. п. 
«дикарей». Помилуй Богъ! Есть вфдь дикари иного типа. Вепом- 
ните, напр., какіе блестящіе таланты обнаружены ингушами, 
приглашенными въ Кіевскую, Полтавскую, Черниговскую и многія 
другія губерніи. Кром$ ингушей, у насъ, слава (Создателю, есть 
чеченцы, черкесы, туркмены, киргизы. Наконецъ, не такъ ужъ 
далеки курды... Вы представляете себ эту схему? «культурное 
общество», «связанное собственностью, закономъ, трусостью и 
семьею», составляетъ первенствующій соціальный слой: пусть даже 
законодательствуетъ; но въ распоряженіи «власти» долженъ быть 
милліонъ янычаръ, преторьянцевъ, кондотьеровъ, тБсно припаянныхъ 





Времени“ именно съ Вольтеромъ, то лишь въ силу удивительнаго сов- 
паденія не только въ развитіи основной мысли, но и въ отдвльныхъ вы- 
раженіяхъ. 
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КЪ Этой власти и ясно сознающихъ, что они дотоль и живы, 
пока она жива. Это во всякомъ случаВ занятная мысль, которая 
тщится однимъ ударомъ укрБиить надолго тотъ своеобразный со- 
ціальный типъ, какой выпеченъ исторіей въ вид россійскаго 
дворянства. 

Въ отличіе отъ европейской «шляхты», шляхта россійская, 
какъ известно, является не столько политической силой, сколько 
политическимъ орудемъ. Это 130.000 особо испытанныхъ холо- 
иовъ. Или, если вамъ не нравится московское выразительное 
СЛОВО: «холопъ», замзните его чисто нВмецкимъ терминомъ: 
130.000 полицеймейстеровъ. Россійскій дворянинъ до тфхъ поръ и 
дворянинъ, пока послушенъ центру, создавшему и питающему его. 
Подобно проектируемымъ янычарамъ, онъ живъ, пока жива власть, 
коей онъ нуженъ, какъ холопъ, или полицеймейстеръ; и вив этой 
власти существованіе его, какъ дворянина, не имфеть ни смысла, 
ни оправданія. Нынф система, разлагающаяся отъ собственныхъ 
противорвчій, ищетъ врача, который вдохнулъ бы новую жизнь въ 
дряхлое т$ло. Средство для этого найдено: миллюнъ янычаръ. Дайте, 
въ самомъ дзлф, милліонъ янычаръ, и кто же не сумфетъ соз- 
дать «слои полицеймейстеровъ», «связанныхъ собственностью, за- 
кономъ, трусостью и семьею» и им$ющихъ значеніе только полити- 
ческаго орудія, необходимаго въ двлахъ управленія. 

Я говорю: система ищетъ, ибо не въ писаніяхъ гг. Меньши- 
кова или А. Столыпина тутъ д$ло. На этихъ писаніяхъ если и 
приходится останавливаться, то лишь какъ на симптом. Въ на- 
етоящее время начатъ спеціальный походъ противъ «нел$пой все- 
общей воинской повинности» и за учрежденіе преторьянства. Въ 
этомъ крик отчаянія забыто все: забыты сомнБнія, возможно ли 
сочетать нынБшнія условія жизни съ преторьянствомъ, забыта 
истор1я. преторьянства и янычаръ. И, быть можетъ, мы скоро уви- 
димъ не только слова, но и дфла въ этомъ направлен. Но пока 
янычары Фдутъ,— когда-то будуть, и снится на правомъ берегу 
огненный драконъ, летящій надъ Петербургомъ. 

Не видно увфренности и спокойствія и въ той промежуточной 
вредф—по дорогз отъ праваго берега къ лфвому,-—-гдБ блистаютъ 
имена кн. Е. Н. Трубецкого и П. Н. Милюкова. Блистаетъ тутъ, 
конечно, и много другихъ именъ. Но я называю именно этихъ 
двухъ публицистовъ только потому, что оба они въ теченіе іюня 
излагали другь другу собственныя мысли о наилучшемъ способ 
«спасти конституцію». Ради такого случая П. Н. Милюковъ и кн. 
Е. Н. Трубецкой писали исполненныя чрезвычайнаго благородства, 
письма и опубликовывали ихъ зачвмъ-то во всеобщее свфдзн!е. 
Оба они категорически объявляли, что не «мирятся съ положе- 
ніемъ дзла, созданнымъ 3 іюпя». Оба признавали, что если нынВ 
конституцію надо спасать отъ «крайнихъ правыхъ», то, по край- 
ней мВрв, въ прошломъ, при прежнемъ избирательномъ закон, 
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ее надо было спасать и отъ «лидеровъ лфвыхъ». Но, по мяфнію. 
П. Н. Милюкова, для спасенія конституціи необходимо, чтобы 
«кадеты» сдфлали «попытку побЪдить... да, именно мобњдить, 
подъ своимъ собственнымъ флагомъ, въ предстоящей избира- 
тельной компани». А по мя%нію Е. Н. Трубецкаго, для спасевія 
конституцін «кадеты должны соединиться съ октябристами». Въ 
конц концовъ боле чуткій П. Н. Милюковъ вслухъ замфтилъ, 
что весь этотъ споръ нЪсколько напоминаетъ «горчицу посл ужи- 
на». Признаюсь откровенно, мнв этотъ споръ напоминалъ нћчто 
большее, —попытку угостить горчицей, вмЪсто ужина. Со стороны 
кн. Е. Н, Трубецкого оно пе удивительно: ему и раньше случа- 
лось принимать весьма не съфдобныя вещи за гастрономическій 
деликатесъ. Но П. П. Милюковъ... боюсь, онъ самъ не вЪритъ въ 
«спасеніе конститущи» «попытками побЂдить... да, именно побв- 
дить въ предстоящей избирательной борьбъ». И для чего. повисъ 
въ воздух® споръ о какомъ-то спасенін какой-то завъдомо несу- 
ии, конститущи,— Бог» вЪеть. И ничего въ немъ, ером® 
нБкотораго чувства растерянности, не отыщешь. 

Передвигаясь въ «группу лЪвЪе к.-д.», видишь мфстами не только 
растерянность, но и прямое уныше. Были у револющи рессурсы, 
да сплыли. Капиталъ израсходованъ. «Приходится снова вернуться 
къ тактик накопленя силъ», «опять сфять для будущей жатвы», 
не зная, «скоро ли поспфетъь новый урожай, и каковъ онъ бу- 
детъ»... Әтотъ балансъ нашелъ себЪ частичное отражкеніе въ «То- 
варищБ». И, на мой взглядъ, есть необходимость озтановиться 
на немъ нъсколько подробн%е. 


П. 

Выли силы... И, по отзыву «Товарища», силы достаточныя, чтобы 
разсчитывать на «руководящую роль» въ ход событій. Но когда же 
то было? Задавая себф этотъ вопросъ, я невольно переношусь кө 
временамъ, не такъ ужъ давнимъ. Маъ припоминается одинъ мел- 
кій, но характерный эпизодъ въ Екатеринослав, происшедшій пө 
случаю первыхъ телеграфныхъ извзстй о смерти Сипягина. Со- 
труднику только что пріостановленнаго тогда «Приднфпровскаго 
Края» г-ну Я—сону понадобилось зайти въ губернское правление. 
Поднимаясь по лБстницђ, онъ встр$тилъ лолицеймейстера Машев- 
скаго и не удержался отъ того, чтобы сообщить ему сенсаціон- 
ную новость: 

— Сейчасъ въ редакщи получены агентскія телеграммы: Сипя- 
гинъ убитъ. 

За столь преступныя слова Я— сонъ былъ задержанъ и немед- 
ленно представленъ на благоусмотрЪніе вице-губернатора Князе- 
ва, —нынвшняго полтавскаго губернатора. Правда, начальнике 
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учрежденія, гдз были вслухъ произнесены страшныя слова, разсу- 
дилъ, что преступника надо отпустить на свободу, а дфло, столь 
экстренно возникшее, столь же экстренно предать забвенію. Но, 
право же, это зависВло единственно отъ личнаго настроенія г-на 
Князева, —можетъ быть, даже просто оттого, что въ Екатеринослав 
стояла тогда хорошая весенняя погода, способная умиротворяюще 
дЪйствовать даже на вице-губернаторское сердце. 

Помню, Я—сонъ сообщилъ своимъ знакомымъ по газет о не- 
вольной бесвдБ съ гг. Машевскимъ и Князевымъ какъ разъ въ 
минуту горячихъ споровъ на тему: 

— Сипягина нтъ, что дальше?.. 

Кое-кто полагалъ, что «дальше будетъ, конечно, лучше». Дру- 
ге склонны были смотрфть на будущее болзе мрачно. И одинъ 
изъ этихъ другихъ разсказалъ общеизвъстную легенду объ Иван% 
Грозномъ. Суть въ томъ, что Иванъ Грозный, подражая Гарунъ- 
Аль-Рашиду, какъ-то разъ зашелъ въ Архангельский соборъ и 
сталъ слушать, о чемъ его подданные молятся. Оказалось, всЪ 
желаютъ, чтобы Богъ его судилъ, и только Одна старушка помо- 
лилась объ его здравіи. 

— Бабушка,—епросилъ ее царь,--почему всЪ молятся: «суди 
Богь Ивана», и только ты вае «пошли Богъ здоровья 
Ивану». 

— Батюшка,—отвзтила старушка, —въ младыхъ лфтахъ и я 
такъ же маливалась. Былъ у насъ тогда тоже Иванъ. Какъ приду, 
бывало, въ церковь, все молюсь: «суди Богъ Ивана». Ну, вотъ и 
разсудилъ Богъ Ивана и послалъ намъ Василья. И давай я опять 
молиться: «суди Богъ Василья». Ну, и разсудилъ Богъ Василья 
да вотъ и послалъ намъ теперь другого Ивана. Будетъ съ насъ. 
Не ровенъ часъ-—вымолишь себв другого Василья. Н%тъ, ужъ 
лучше пошли Богъ здоровья Ивану. 

М%сто Сипягина занялъ Плеве («разсудиль Богъ Ивана—по- 
слалъ Василья»). Едва ли надо напоминать, какое впечатлфніе 
произвело на. интеллигенцію событіе 15 іюля 1904 г. Әтотъ день 
ми довелось провести въ Москв$. Около часа или двухъ пополу- 
дни появились экстренные газетные выпуски о «роковой бомб на 
Измайловскомъ проспект». Ихъ молча покупали и молча читали. 
Живо помню характерную сценку на Казанскомъ вокзал въ Мо- 
сквв. ВозлБ меня въ обычной станціонной толп стояли офицеръ, 
далеко не первой молодости, и какой-то штатскій. Повидимому, оба 
еще не знали о судьбЪ, постигшей Плеве. Офицеръ вяло купилъ 
у молчаливаго газетчика экстренный выпускъ, —можетъ быть, по- 
лагая тамъ найти лишь обычныя «военныя» телеграммы изъ 
Манчжуріи. Онъ такъ же вяло, словно нехотя, по обязанности, 
не прерывая разговора съ своимъ пріятелемъ штатскимъ, взгля- 
нулъ на заголовокъ «экстреннаго прибавленія» и вздрогнулъ. 

— Что случилось?—спросилъ штатеюй. 
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Офицеръ оглянулся по сторонамъ, наклонился къ самому уху 
пріятеля и шепотомъ сообщилъ: 

— Плеве убитъ... 

Люди не смЪли вслухъ сказать о событіи, оффиціальне 
опубликованномъ во всеобщее свБдЪніе. Въ той же Москв% раз- 
носчики, продававшіе экстренные выпуски газетъ, далеко не вездф 
осмаливались говорить вслухъ: 

«Злодъйсхое убійство министра внутреннихъ дълъ». 

Многіе просто предлагали купить: 

«Экстренное прибавленіе... Очень интересно». 

Смерть Плеве былъ тотъ громъ, который заставляетъ мужика, 
зашедшаго въ непролазныя дебри, перекреститься и подумать. Пере- 
крестились и задумались даже правительственные верхи. Ўбійствомъ 
Плеве, разумфется, не была обострена стоявшая (и до сихъ поръ 
стоящая) передъ Росссіи альтернатива: либо переходъ къ новымъ 
формамъ политической жизни, либо политическая смерть. Надо 
полагать, и на правительственныхъ вершинахъ есть люди, пони- 
мающіе, до какой степени новыя политическія формы необходимы 
и по соображеніямъ чисто экономическимъ, и по соображеніямъ 
военнымъ, не говоря уже о всзхъ прочихъ соображеніяхъ. Но тамъ, 
на этихъ вершинахъ, по случаю 15 іюля только задумались, оставляя 
постъ министра внутреннихъ дфлъ вакантнымъ. Думали тамъ до- 
вольно долго. 28 іюля прогремълъ на весь міръ трагическій «про- 
рывъ портъ-артурской эскадры». 22 августа палъ Ляоянъ. 26 
августа Святополкъ-Мирскій назначенъ министромъ внутреннихъ 
д®лъ. А генералъ Треповъ пришель къ выводу, что пора «спа- 
сать самые дорогіе интересы монархи», и что для этого есть 
только одно средство: «полуконституція съ уклономъ въ сторону 
полной конститущи». Вершинамъ показалось, что на сей разъ 
интересы Росси совпали съ интересами «монархи». Новый ми- 
нистръ заговорилъ о «довЪрін». А «Новое Время» стало печатать 
етатьи о земскомъ соборЪ. «Образованное русское общество», го- 
ворившее шепотомъ о смерти Сипягина и Плеве, воспользовалось 
молчаливымъ разр5шеншемъ мечтать вслухъ о свободахъ. Самъ 
екатеринославскій полицеймейстеръ Машевскій началъ терпЪть бан- 
кеты, а если и разгонялъ ихъ, то не по всей строгости закона. 
Самъ Святополкъ-Мирскій оказалъ покровительство знаменитому 
земскому съъзду въ ноябр 1904 г., хотя и поставилъ этотъ 
съВздъ въ положеніе, освобождавшее «высшую власть» отъ какой 
бы то ни было формальной обязательности считаться съ мн%- 
ніемъ земцевъ. 

Я вовсе .ве склоненъ преуменьшать моральное значеніе бан- 
кетовъ, которыми наполненъ конецъ 1904 г., какъ не склоненъ 
преуменьшать и моральное значеніе ноябрьскаго съЪфзда земцевъ. 
Но вздь р$чь идеть не о моральномъ значеніи. Рфчь идетъ о 
физическихъ силахъ револющи, о народныхъ массахъ. Какія же 
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силы стояли за участниками банкетовъ? Попущенемъ начальства 
банкеты терпфлись. По знаку начальства они были пресвчены. 
Какія силы етояли за земскими съБздами? Можетъ быть, самимъ 
земцамъ и казалось, что за ними народъ. Но въ дБйствительно- 
ети народъ въ масеВ даже не подозрБвалъ о существовании зем- 
скихъ съфздовъ. А мъстами и до сихъ поръ самыя слова: «зем- 
екій дфятель» вародный слухъ не различаетъ отъ «земскаго на- 
ҹальника». Это смфшене, на первый взглядъ, совершенно различ- 
ныхъ понятій, безспорно, имфетъ за собою нъкоторыя оправданія, 
но опять-таки мы не объ оправданіи говоримъ, а объ учет силъ. 

Во времена Святополкъ-Мирскаго, быть можетъ, единственный 
челов$къ могъ сказать: за моею спиною масса въ 100 тысячъ. 
Но и этотъ единственный человкъ быль Георгій Гапонъ, наса- 
ждавшій идею народолюбиваго царя подъ покровительствомъ де- 
нартамента полищи. Можно лишь догадываться, какое примзнен!е 
нашелъ бы политическй` дЪятель а 1а Бисмаркъ стотысячной 
масс, добровольно пришедшей съ хоругвями и иконами бить че- 
ломъ монарху. Но кн. Святополкъ-Мирскій и Треповъ предпочли 
9 января посфять сфмя, изъ котораго въ октябр% 1905 г. выросла 
всеобщая политическая забастовка. У революціи вдругь оказа- 
лись громадныя силы, смогшія одновременно выступить на огром- 
вомъ пространствъ. Моральное впечатл$н!е этой демонстрация 
было колоссально. Но если учитывать силы, по-скольку он% 
именно у насъ, въ Россіи, могли треповскую «полуконститущю» 
превратить въ настоящую «конститупію», то я не знаю, зачЁмъ 
скрывать отъ себя, что силъ, выступившихъ въ октябръ 1905 г., 
было въ сущности недостаточно. 

Манифестаціи 18 октября во многихъ м®стахъ сорваны и раз- 
биты массовыми погромами. Но даже въ такихъ городахъ, какъ 
Петербургъ, гдЪ массовыхъ погромовъ не произошло, многотысяч- 
ная толпа манифестантовъ, уже склонныхъ считать себя побВди- 
телями, была отброшена залпами на углу Загороднаго и Горохо- 
вой,—залпами, прошедшими безнаказанно и вызвавшими лишь 
еловесный протестъ. 19 октября, столь же безнаказанно и такъ же 
вызывая лишь словесный протестъ, по всему Петербургу разъ%з- 
жали казаки, сметая всякій признакъ «скопищъ». "Точно также, 
шо мановенію Трепова, были сметены митинги, и у револющи не 
оказалось силъ отстоять право собран. Былъ совфтъ рабочихь 
депутатовъ»,—«рабочее правленіе». Въ Петербург оно предста- 
влялось самымъ мощнымъ учрежденіемъ револющи. А какія за 
нимъ стояли силы,—это имфлъ мужество объяснить г. Хрусталевъ- 
Носарь. И правдивость этого объясненія подтверждается докумен- 
тально: «рабочее правлевіе» оказалось беззащитнымъ и умерло, 
какъ только начальство пожелало принять противъ него рБшитель- 
ныя мры. = | 

Несомн$нно, у револющи были силы для того пассивнаго с0- 
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противленія, которое называется всеобщей забастовкой. И была 
ввра, что этимъ средствомъ можно принудить правительство къ 
капитуляціи. Пока неизвфстно, какое дБЁствіе можетъ произвести 
всеобщая забастовка въ стравахъ съ высоко развитою индустріаль · 
ною жизнью,--вродБ Англіи п Германи. Но относительно Россіи 
мы по опыту знаемъ, что всеобщая забастовка, хотя и разстран- 
ваетъ правительственный механизм, но не наносить ему смертель- 
ныхь рамт. Правительство при н$%которыхъ условіяхь можетъ 
ждать, пока сила пассивнаго сопротивленія физически истощится“ 
а затвмъ уже ничто не мфшаетъ ему приступить къ своей обычной 
дзятельности. Сила для пассивнаго сопротивленія была. И если го- 
ворить о массахъ фабрично-заводскаго люда, вт, которомь главнымъ 
образомъ она заключалась, то надо доказать, что сила эта револю- 
щей потеряна. Сейчасъ въ рабочей сред% есть разныя течешя. Есть 
аполитизмъ. И есть горячее желаніе ринуться въ политическую 
борьбу, нанести врагу ударъ немедленно, не ожидая, пока жизнь вы-` 
работаетъ новыя формы борьбы. Есть партійныя группировки, ищу- 
щія интеллигентскаго руководительства. И естьп рофессіональное дви- 
жене, мВстами окрашенное въ не совс$мъ дружественное отноше- 
не къ интеллигенщи, и въ особенности къ интеллигенщи партійной. 
Однако, г. Столыпинъ умно дВлаетъ, не повторяя «братцевъ» гр. 
Витте: правительство не найдетъ поддержки въ рабочей масс. 
Эта сила револющей не потеряна. Потеряна лишь взра разру- 
шить ;ствны Іерихона всеобщей забастовкою. А тяжко ранить 
себя безъ надежды побЪдить противника, такіе шаги можетъ про- 
длБлывать лишь отчаяніе. 

Итакъ, когда же у насъ были силы, достаточныя, чтобы «раз- 
считывать на руководящую роль въ строительств новой жизни»? 
Возможно, что кое-кому казалось, будто такія силы есть. Прино- 
минаю даже кое-какихъ неглупыхъ людей, которые, не шутя, соби- 
рались «стать посреди поля» и продиктовать свою волю направо 
и налЪво. Но вфдь мало ли, что инымъь казалось со временъ 
«весны» Святополка-Мирскаго... 


Ш. 


«Стать посреди поля» и продиктоваль... Спасти такимъ обра- 
зомъ Россію собирался, между прочимъ, П. Н. Милюковъ. Люди, 
мене уравноввшенные, шли гораздо дальше. Мн невольно при- 
поминается сейчасъ одинъ «послФдователь экономическшо матеріа - 
лизма»,—не большевикъ и не ортодоксъ. Во время всвобщей заба- 
стовки, числа 15 или 16 октября, мы тазговорились о возможном 
исход событій. Мой собесфлникъ не безъ грусти признавалъ, что 
вадеждъ почти нЪтъ. | 

— Пролетаріатъ, —говорилъ онъ, —принесъ колоссальную жертву. 

Гюль. ОтдЪлъ П. т 
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Но что такое пролетаріатъ2 ВЪдь это лишь налеть на мужицкомъ 
ядр Россіи. А между тБмъ мужику, остался въ сторон%. Для него 
вся теперешняя забастовка -дъло чужое, темное, городское и едва 
ли не господское. Ну, а разъ мужикъ въ сторон, что тутъ по- 
дБлаешь? 

Мы по догадкамъ высчитывали «массу, вдвинутую въ револю- 
цію», т. е. число забастовавшихъ рабочихъ, потомъ брали «массу, 
оставшуюся въ сторонъ». Выводъ получался тотъ, что нельзя при- 
вБскомъ въ 8 — 4 мизліона перевернуть гирю въ 100 милліоновъ. 

— Безрезультатно забастовка, конечно, не пройдетъ. Но по 
существу пролетаратъ можеть сыграть роль лишь авангарда. 
Пока мужикъ не зашевелился, рВшительныхъ событій ждать 
нельзя. 

Черезъ день или два былъ опубликованъ манифестъ 17 октя- 
бря. И тотъ же «послВдователь экономическаго матеріализма», 
когда я съ нимъ снова заговорилъ было о мужик, иронически 
махнулъ рукой: 

— НадВйтесы.. Вовъ погромы идутъ—это вашъ мужикъ ору- 
дуетъ. Орда онъ — мужикъ-то вашъ. И мелкій буржуй. А у насъ, 
батюшка, не орда и не буржуй. Организованная сила революціон-· 
наго пролетаріата... 

Это было время, когда Бальмонтъ писалъ «стихи»: «Пролета- 
ри всВхъ странъ соединяйтесь». Въ ту пору, дВйствительно, были 
не только мечты о «руководящей роли», но и прямо поставленный 
«вопросъ о диктатур$ пролетаріата». Легко понять мучительное 
разочарованіе людей, увлекшихся до диктатуры пролетаріата и ни- 
зринутыхъ до государственной программы Грингмута и Пуришкевича. 
Безъ сомиЪнія, люди, пережившіе столь головокружительный ска- 
чокъ, чувствуютъ себя не совсмъ ловко. Но если отр®шиться отъ 
личнаго самочувствія и перейти къ объективнымъ фактамъ, то 
позволительно спросить: что случилось? 

Изъ лагеря «лфвЪе к.-д.» всфми возможными способами воз- 
глашалось посл 17 октября: 

— Не вЪфрьте данайцамъ, дары приносящимъ. Вамъ ничего 
не дадутъ, если вы не возьмете сами. 

Возможно всетаки, что «данайцы» одно время разсчитывали 
нВкоторыя крохи дать. Въ 1905 г. вопросы ставились обще. Самъ 
генералъ Треповъ, разсуждая о «полуконститущи съ уклонемъ въ 
сторону конститущи», едва ли ясно представлялъ себ, какія по- 
слЪдствія встрЪтятся на этомъ пути. Въ ту пору даже графъ Бо- 
брияскій «высказывался за всеобщее избирательное право» *). 
И только позже сообразилъ, какіе результаты отсюда послЊ- 
дуютъ для «помфщичьяго землевладнія» и для политической роли 
дворянства. И, только сообразивин это, онъ перешелъ отъ «все- 


*) „Р»ьчь“, 29 іюня 1907. 
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общаго избирательнаго права» къ «союзу русскаго народа». Ре- 
форма, Необходимая, по мнЪнію генерала Трепова, для «спасенія 
монархіи», мыслилась слишкомъ ужъ отвлеченно, въ видВ н%коего 
политическаго орнамента, не затрагивающаго сощальной струк- 
туры. Пребывать въ этомъ заблужден!и было т$мъ легче, что во- 
просы сощальной структуры остались почти незатронутыми не 
только банкетнымъ, но даже союзнымъ движеніемъ. Не говорю о 
такихъ союзахъ, какъ крестьянскії. Но союзы интеллигентеве 
лишь въ отдфльныхь случаяхъ, напр., союзъ писательскій, подни- 
мали рвчь о такихъ жупелахъ, какъ «націонализація земли». Да 
и въ писательскомъ союзБ этотъ жупелъ быль лишь поднять и 
оставленъ «необязательным». 

Впрочемъ, націонализація земли въ ту пору даже не казалась 
жупеломъ. «Націонализацію» просто не понимали. Делегаты пе- 
тербургскаго съфзда журналистовъ вь апрл 1905 г., вернув- 
шись на м$ста, кое-гдъ вынуждены были объяснять, что такое на- 
ціоналивація, и почему она оказалась самымъ боевымъ вопросом, 
расколовшимъ съфздъ. Напомню, какъ курьезъ: кіевскій г. Сидо- 
ровъ, цензоръ съ весьма тонкимъ полицейскимъ обоняніемъ, без- 
жалостно вычеркивалъ малй шій намекъ на «представительный 
образъ правленія», но свободно пропускалъ статьи о націонализа- 
щи земли. | 

Мужикъ остался внВ октябрьской забастовки. Но и сама за- 
бастовка, въ извфетномъ смысл, прошла внф мужика. Посторон- 
ній и поверхностный слухъ едва ли могъ уловить въ ней вліяніе 
лозунга: «земля». Любой «данаецъ» даже въ день опубликован!я 
манифеста могъ спокойно думать: 

— Ничего особеннаго. Я былъ пом$щикомь до конституціи. 
Теперь буду помвщикомъ при конституціи. Пожалуй, оно и пріят- 
нфе будетъ. 

Правда, еще въ совфтЪ, обсуждавшемъ «булыгинскую конститу- 
цію», генералы Лобко и Глазовъ указывали, что крестьянствоы— 
«наиболВе сильная груша» населенія и по численности (80°/.) и 
по имугдественному цензу (владФеть въ 50 губервіяхъ Европей- 
ской Россіи 146 милл. десятинъ надЪльной и частичной земли 
противъ 61 милл. десят. земли помфщичьей *). Но тогда казалось, 
что тутъ-то и помфщается незыблемая точка опоры для «историче. 
ской власти». Въ ту пору казалось, что именно «наибол$е сильная 
группа населен!я» «олицетворяеть въ образ самодержавнаго царя 
всю свою мощь», и «нБтъ основав думать, чтобы эти историче- 
скія отношеня народа къ власти въ чемъ-либо существенномъ 
изм нились въ широкихъ слояхъ населенія, и чтобы при правиль- 
ной постановкВ выборовъ можно было ожидать (въ Дум%) стремле- 
ній вступить въ борьбу съ правительствомъ на почв политиче- 


*) „Матер. по учр. Госуд. Думы“, стр. 50--53. 
7% 
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скихъ правъ» *). Генералы Лобко и Глазовъ потому и указывали 
самую «сильную группу» населенія, что желали видЪть въ Дум%Ъ 
ее бояЪе сильно представленной, чЪмъ остальные члевы совВта.. 
Тогда какъ-то не догадывались «вверху стоящіе», что самая силь- 
ная группа есть вмВетБ съ тВмъ и самая раззоренная, что ре- 
форма страшно запоздала, и если 25—30 лћтъ назадъ крестьянство, 
быть можеть, сумЗло бы при конститущи не такъ страстно отне- 
стись КЪ «Прир$зк$ земли», то теперь для него прирззка—-вопросъ 
жизни и смерти. Словомъ, иллюзіи касательно возможности отдф; 
латься подитическимъ орнаментомъ, не затрогивая соціальной 
структуры, несомнфнно, были. И едва-ли есть особая нужда напо- 
минать ходъ событій, которыми он безпощадно разбиты. Все это 
было такъ недавно. И такъ свЪжо у всъхъ въ памяти. 

Повторяю, можетъ быть, нФкоторое время на вершинахъ въ 
серьезъ думали о конститущи. Можетъ быть, лозунгъ: «не вфрьте 
данайцамъ, дары приносящимъ», иногда не соотвВтствовалъ субъек- 
тивному настроено «данайцевъ». Но это не м$фшало ему быть 
объективно-правильнымъ, хотя и не легко проводимымъ въ созна- 
не массъ. Кн. Е. Н, Трубецкой вонъ и до сихъ поръ вфрить въ 
«конституцію» и даже собирается ее спасать. А к.-д. «РЪчь», ка- 
жется, лишь посл 8 іюня взяла за правило слова: «русская кон- 
ституція» приводить не иначе, какъ въ ироническихъ кавычкахъ. 
Надо отдать справедливость правительству, —оно съ особенною рев- 
ностью подрывало ввру въ собственныя обфщаня. И трагедія его 
въ томъ, что оно не могло поступать ииаче. Оно обфщало «незы- 
блемо установить свободы». И должно было отказаться отъ этой 
мысли, ибо каждая «свобода» фатально ведетъ къ усиленію рево- 
лющонныхь силь и средствъ ликвитировать если не весь по. 
мЬщичій классъ, то, по крайней мЪрв, все дворянское сословіе, 
Витте, Горемыкинъ, Столыпинъ, — по разнообразнымъ поводамъ, 
но почти въ однихъ и тБхъ же выраженіяхъ заявляли намъ, что 
«принудительное отчужденіе» земель недопустимо, что это «соціа- 
лизмъ», нарушеніе правъ собственности и т. д., и т. д. Но едва 
ли можно думать, что эти заявленія продиктованы наивностью. 
Вдь до спхъ поръ ни одно правительство не останавливалось, 
если ему это нужно, передь принудительнымъ отчужденемъ. И 
всего меньше передъ этимъ останавливалось правительство рус- 
ское. Да и теперь въ сущности не останавливается. Не такъ 
давно въ газетахъ были опубликованы характерные переговоры 
между представителемъ военнаго вЪдомства артиллерійскимъ ге- 
нераломъ Бугаевскимъ и тираспольскими хуторянами. Ген. Бу- 
гаевскій потребовалъ предоставить ему на изв$стныхь условяхъ 
подъ етрвльбище 4000 десятинъ земли. Хуторяне нашли эти 
условія для себя не подходящими. Тогда ген. Бугаевскій заявилъ, 





*) 1Ыа., стр. 78. 
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что въ такомь случаЪ 4000 десятинъ будутъ отчуждены въ 
порядкъ принудительномъ *). И, конечно, на правительствен- 
ныхъ вершинахъ не смфшиваютъ генерала Бугаевскаго съ соц - 
листами. Но будемте откровенны. Около подоходнаго налога стал- 
киваются матеральные интересы не слишкомъ рБшающаго значе- 
нія. А посмотрите, какой это въ сущности подводный камень, и 
сколько политическихь комбинацій разбилось объ него, напр. во 
Франщи. Здесь не подоходный налогъ. Зд$еь до полутораста мил- 
ліоновъ десятинъ земли, включая въ это число имЂнія ул$льныя и 
кабинетскія. Это — почти утроенное пространство всей Германской 
импер!и. Лишиться добровольно трехъ Герман! — такихъ чудесь 
вообще не бываетъ. А въ данномъ случа дфло идетъ не только 
о трехъ Германіяхъ. Съ потерей ихь цвлое ·сословіе лишится 
привычнаго и пужнаго для «исторической власти» вліянія на 
мЪстную жизнь, перестапеть быть хотя и искусственно поддер- 
живаемой, но все же реальной силой. Все государство сверху до 
низу будетъ перевернуто на мүжицкій солтыкъ — вотъ собственно 
къ чему пришло бы правительство, если бы оно стало добросо- 
въстно выполнять объщанія манифеста 17 октября. 

Газетами разоблачено, какую роль сыгралъ совфтъ объединен- 
наго дворянства въ событяхъ послъдняго времени. Судя по этимъ 
‘разоблаченямъ, «мЂЪролріятія», связанныя съ роспускомъ какъ 
первой, такъ и второй Думы, были предварительно обсуждены и 
одобрены «объединенным дворянствомъ». Обычная д%ятельность 
этой своеобразной политической группы, кое гд называемой «пар- 
тіей перепуганныхь помћъщиковъ», совершается конфиденціально. 
Какъ и подобаетъ перепуганнымъ людямъ, «объединениме» чув- 
ствомъ страха дворяпе прячутся. Но на іюньскомъ «земскомъ» 
сьфздЪ въ Москвв они воспользовались земекою ширмой, чтобы 
высказаться велухъ. Ихъ откровенные разговоры о всемфрной ре- 
прессіи кн. Е. Н. Трубецкой сравзилъ съ ревомъ бвВловЪъжскаго 
зубра, когда тоть офжитъ за мукицкой телЪгой и мычитъ, пока 
ему не бросятъ клокъ спа. Соль сравненія, повидимому, въ том, 
что «первенствующее сословіе», подобно бвловћжскимъ зубрам, 
умфетъ подходить къ вопросамъ бытіл лишь съ чисто утробной 
точкою зрђнія. Утробная точка эрЪшя, разумфется, не украшаетъ 
человЪфка. Но для огромнато елоя дворянъ при данномъ стечени 
обстоятельствъ она такъ же естественна, какъ и для многочислен- 
ныхъ тайныхъ и явныхъ агентовъ охраннаго отдЂленія, не исклю. 
чая и выдающихся въ этой области службы, въ родв знаменитаго 
корнега Пономарева. 

Въ самомъ дфлЪ. чего могутъ желать «объединенные дворяне»? 
Установленія законности? Правопорядка? Но объединенный дворя- 
нинъ Марковъ не хуже корнета Пономарева понимаетъ, что уста- 





*) „Ръчь“, 9. МІ. 1907. 
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новить сейчасъ въ Росси законность значить развязать руки ре- 
волющи. 

—- Куда жъ мы тогда дфнемся?— резонно спросятъ гг. Марковъ 
и Пономаревъ.—Работать мы не умћемъ. Жить привыкли широко. 
Къ служб, какая потребуется при мужицкихъ порядкахъ, не- 
способны. По міру что ли намъ прикажете идти! | 

Я готовъ согласиться съ кн. Трубецкимъ, что рБчи Марковыхъ 
легко смЪшать съ ревомъ зубра. Но въдь и стоить передъ Мар- 
ковымъ такой же вопросъ о чисто утробномъ интересЪ, какимъ 
руководится и зубръ. 

Легко понять негодованіе людей, врод$ бывшаго «либеральнаго» 
министра Ермолова, статьи котораго въ «Новомъ Времени» недавно 
произвели н$фкоторое подобе газетваго шума. „Тюди эти негодуютъ 
противъ кого-то, поднявшаго аграрный вопросъ. По ихъ мн%н!ю, 
въ этомъ вопрос$ не только главная, но и единственная причина 
переживаемыхъ нами ужасовъ. Не будь его, не поставь онъ на 
карту столь колоссальную ставку, правительство уже осуществило 
бы свои обЪщан!я, и мы бы уже имЗли «представительный образъ 
правленія». Съ извстными оговорками, я готовь, пожалуй, признать 
эту точку зрБнія. ДЪйствительно, не будь поставлены на карту 
столь колосальные интересы, «октябрьская револющя», которую, 
посл$ крушен!я надеждъ на диктатуру пролетаріата, стали иногда: 
назывить буржуазной, быть можетъ, и достигла бы цли. Пред- 
ставьте, въ самомъ дфлф, такую, примфрно, идиллическую картину. 
Изданъ манифесть. Верхи находятся подъ вліяніемъ треповскаго 
лозунга: «надо спасать»,—котати, до сихъ поръ не потерявший 
своей остроты; пожалуй, даже острота его нынз усугублена. 
«Культурное общество» учитываетъ этотъ рессурсъ, понимая, ко- 
нечно, что можно дфйствовать лишь въ его пред$лахъ. Оно подаеть 
руку правительству. Разум$ется, мужики галдятъ о «черномъ ге- 
редфлВ». «Культурное общество» сифшитъ на помощь. ГдВ мБрами 
°вразумлен!я, гдз мВрами строгости, оно помогаетъ водворить поря- 
докъ. Газеты на вс8 лады просвфщаютъ мужика: «Пойми, право - 
славный, ни въ одной Европ еще того нфтъ, о чемъ ты говоришь; 
нельзя все сразу получить; сначала надо одно сдфлать; знаешь 
пословицу: за двумя зайцами погонишься, ни одного не поймаешь». 
ТВмъ временемъ собирается Дума. Представители культурнаго 
общества, конечно, въ большинств$. Какъ трезвые политики, они 
убБждаютъ всфхъ, что нельзя выходить изъ рамокъ треповскаго 
‚ спасенія. Они проводять реформы. Они укрћиляютъ власть «авто- 
ритетомъ всей націи». Они, наконецъ, подобно морально и эконо- 
мически обанкротившемуся дворянству, играютъ роль николаевскихъ 
полицеймейстеровъ въ конституціонной Россіи. Умилительная кар- 
тина! Недаромъ же «Новое Время» писало по поводу манифеста 
17 октября: 

«Теперь правительство, выступая на охрану и защиту вну- 
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тренняго мира, можетъ имфть несокрушимую нравственную силу въ 
сознаніи, что... съ нимъ все общество», все, что есть въ странЪ 
разумнаго, зрЂлаго, политически развитого и способнаго къ поли- 
тической дЂятельности... Теперь правительство получило возможность 
выступить въ единени съ свободнымъ общественнымъ мнфшемт, 
т. е. въ ореол лучшей силы» *). 

И не одному «Новому Времени» представлялось благоразумное, 
умфренное и аккуратнее «общество», несущее, въ цБляхъ «охраны 
внутренняго міра», свой моральный авторитетъ въ придачу къ 
правительственнымъ м$раьъь. Такого же «культурнаго общества» 
пскалъ гр. Витте, вызывая «въ дни свободы» изъ Москвы «обще- 
ственныхъ дфятелей», отъ которыхъ онъ, впрочемъ, вифсто «благо- 
разумныхъ словъ», услышалъ «учредительное собраніе на основ? 
всеобщей, прямой, равной и тайной»... Съ надеждою найти именно 
такое «культурное общество» созваны дв Думы. Въ надежду 
найти, наконецъ, его, а если и не найти, то фальсифицировать, 
созданъ избирательный законъ З іюня, И, повторяю, мяв понятно 
негодованіе сановныхъ и не сановныхъ либераловъ по адресу ‹аграр- 
ваго вопроса». Это онъ разбилъ идилли. Это, благодаря ему, 
у насъ, вмфсто конститущи, получилось нфчто такое, въ чемь 
напр., «Товарищъ» никакъ не можетъ разобраться и лишь докла- 
дываетъ читателю: «все спуталось». 

Правительство знаеть, что вив рецепта, составленнаго Трепо- 
вымъ, нБтЪ спасенія. Но оно не хочетъ имъ пользоваться. Да и 
не можетъ. Ибо средство для даннаго организма и ири данныхъ 
обстоятельствахъ оказывается чрезвычайно сильнымъ: оно вм$стЪ 
съ болфзнью, пожалуй, убьеть и самого больного. Революція 
знаетъ, что, не затрагивая аграрнаго вопроса, гораздо легче по- 
дойги къ установленію конституціонныхъ началъ. Но она упорно 
затрагиваетъ этотъ «проклятый вопросъ». И не можетъ не затра- 
гивать, ибо духовно и кровно связана съ «наибол$е сильной 
группою населенія», и вяв этой группы, вн$ ея насущныхъ нуждъ, 
можеть лишь превратиться въ собетвенную иротивоположность. 
Въ концф концовъ жизнь уперлась въ «аграрный вопросъ». Упер- 
лась въ аграрный вопросъ не въ смысл выбора между к.-д., с.-р., 
с.-д. или н.-с. программами. Н%тъ, вопросъ ставится гораздо 
обнажение и грубЪфе: будеть жить или будеть ликвидировано 
«помфстное сословіе». Три года назадъ судьба Россін опредфлялась въ 
вид альтернативы: «абеолютизмь и смерть или конституція и 
жизнь». «Гибель монархм или полуконституція» —какъ перевелъ 
эту формулу на языкъ придворныхъ интересовъ покойный Треповъ. 
Нын% альтернатива, опредфляющая судьбу Россін, получила болђе 
конкретную редакцію: «помфстное сослове или жизнь». 

«Не вВрьте данайцамъ, дары приносящимъ»... Эту формулу 


*) „Нов. Вр.“, 22 октября, 1900. 
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надо было доказывать во время выборовь въ оба «русскіе парла- 
менты». Она, лишенная, по цензурнымъ условіямъ, возможности 
во всеуслышаніе обосновать себя, сталкивалась съ к.-Д. лозунгомъ 
«берегите Думу >, связавшимъ депутатовъ второго призыва по ру- 
камъ и ногамъ. Ее считали даже не логическимъ выводомъ ихъ, 
а лишь отраженемъ н%®которой неуравнов$шенности темперамента. 
Теперь она подтверждена документально. Въ ея пользу законоут, 
З іюня правительство взяло на себя трудъ вести повсем$стную про- 
паганду. Всяческя власти будуть агитировать противъ «данайцевъ» 
во время предстоящей избирательной кампаніи, и особенно на губерн- 
скихъ избирательныхъ собраніяхъ, гдћ новая правительственная ми- 
лость предстанетъ предъ крестьянствомъ во всей красЪ. Положеніе 
страшно выиграло въ ясности. Легко понять тревогу по этому случаю 
въ лагерз правыхъ, и особенно на верхахъ, гд «помЪстное сословіе» 
тоже стало поперекъ горла: безъ него смерть и съ нимъ не жизнь. 
Понятно смущене и въ лагер% к.-д., ибо З іюня потерп$ла жестокую 
аварію именно к.-д. тактика. Но уныніе залетфло и на лБвый 
берегъ. Откуда и по какой причин? ГРазвф не здБсь говорили, 
что первая Дума ничего не дастъ? Развв не отсюда шли преду- 
прежденія не возлагать надеждъ на вторую Думу? Развв не зд шн!е 
люди убВждали не «вфрить»? И вотъ въ точности сбылось по 
слову ихъ. Почему же зд$сь вдругъ обпаружилась нФкая утрата 
бодрости? Неужели и тутъ жили надежды на Думу и гн%зздилась 
вБра въ данайцевъ? Неужели и тутъ, доказывая безплодность к.-д. 
тактики, все же утБшали себя: «авось, на этотъ грЪхЪъ изъ палки 
выстр$лишь»? 

Или, быть можетъ, произошло нВчто неожиданное? Изм$нилось 
въ невыгодную для лфваго крыла сторону соотисшене силъ? Не- 
сомнфнно, соотношеніе силъ измфнилось. Достаточно, не входя въ 
подробности, просто сопоставить оба избирательныхъ закона, — 
первый, булыгинскій. при составлении котораго правительство 
возлагало особыя чаянія на «всю надежность, крестьянскаго со- 
слоя въ политическомъ отношени» *), и второй, столыпинскій, 
проникнутый сознаніемъ «всей ненадежности крестьянскаго сословія 
въ политическомъ отношени». РФчь идеть о 80%, населенія Росси. 
И такимъ образомъ 80% населенія на протяженіи всего двухъ 
лфть самимъ правительствомъ переносятся изъ разряда весьма 
благонадежныхъ въ разрядъ завЪдомо неблагонадежныхъ. Это лучшая 
похвала революціи. Это одно изъ блестящихъ доказательствъ ея почти 
невфроятныхь успфховъ. Сравнительно малосильная при Сипягив$ 
и Плеве, она быстро растетъ. Она захватила ивтеллигенцію, сило: 
тила въ союзы и потомъ развернула ихъ въ политическія парти. 
Она вырвала рабочихъ изъ-нодъ ферулы Зубатова и опредфлила 
крестьянство. Казалось бы, есть вс даниыя для бодраго настрое- 


*) „Матер. по учр. Гос. Думы“, етр. 151. 
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А 
нія въ лЬвомъ лагер. Между тфмъ, прокралось и сюда уныніе. 
Что это? Предатель борцовъ — усталость? Или есть тутъ причины. 
полБе глубокаго свойства? 


ІҮ. 


Со стороны нфкоторыхъ круговъ къ послЪднее время приходится 
слышать, что сейчась въ Росси возможны только двв парти—за 
революцію и противъ револющн. Аъ такому же мнфнію пришелъ, 
между прочимъ, и г. Ермоловъ. Въ этой мысли есть, маф кажется, 
зерно истины, хотя терминологія, въ какую она облекается, тре- 
буеть нБкоторыхъ пояснешй. Слово революція слишкомъ обще и 
допускаетъ много толкованій. Пунктъ же, который, дфйствительно, 
рфзко раскалываеть значительную часть Россіи на два враждебныхъ 
лагеря, весьма опредфлененъ и можетъ быть ради краткости наз- 
ванъ всего двумя словами: «помЂстное сословіе». Если вы за ликви- 
дацію этого «сословія», какъ землевладфльческаго слоя; говоря еще 
конкретн%Ђе, если вы за массовое принудительное отчужденіе помф- 
щичьихъ земель, то вамъ не нужны репрессіи, вамъ не страшны 
конститушонныя гарант, словомъ,—вы за правовой государствен- 
ный строй, вн котораго Россо ждетъ окончательное экономиче- 
ское раззорене и политическое разложеніе. Если вы противъ ли- 
квидащи «помфетнато сослоня»,—для васъ пригоденъ только одинъ 
строй: «желфзная диктатура», вооруженная военно-полевымъ трибу- 
наломъ. Въ этомь смыелЪ сейчасъ въ Россіи, несмотря на множе- 
жеетво совершенно неустранимыхъ теченій, возможны дфйствительно 
двЬ «парти», у которыхъ найдется достаточно вполн$ конкретныхъь 
поводовъ для взаимной и безпощадной борьбы: это «парти» за по- 
мБщиковъ и противъ помъщиковъ. Столь грубая обнаженность основ- 
пого пункта разногласія имфетъ очень важныя положительныя 
стороны. Точное установленіе позиціи противника есть уже шансъ къ 
выйгрышу сраженія. [еть, однако, въ этой обнаженности и нч: 
такое, над чфмъ невольно призадумаешься. 

Позиція обнажена. Война изъ-за нея неминуема. Да уже и 
началась. Выше я упомянулъ о свъдъшяхъь изъ 25 губерній, охва- 
ченныхъ аграрпымъ волненіемъ. Сейчасъ мы хъ нимъ подойдемъ 
вплотную. А пока позволительно поставить волросъ: 

Воть въ этой схватив, которая неминуема, уже началась п, 
несомн$нно, будеть роковой, какую собственно роль можемъ сыграть 
мы, интеллигенція безпартійная или партШная разныхъ оттБнковъ? 

Пока тамъ, куда теперь волею судебъ переносится поле сраже- 
нія, была просто масса, жаждущая разобраться въ нахлынувшихљъ 
на нее слухахъ и впетатлЪніяхъ, интеллигенція выполнила привыч- 
ную ей работу: несла, куда нужно, свои знанія и свою вру. Она 
излагала свои программы. Бросала своп лозунги. Интелаигенциюо и 
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теперь тянетъ въ сторону этой работы и привычка, и глубокое 
сознаніе въ ея полезности. Но сохранилась ли въ массе жажда 
разбираться въ программахъ, въ разныхъ «тонкостяхъ», обо- 
зпачаемыхъ, напр., словами: націонализація, сощализащя, муниципа- 
лизація? «Тонкости» эти цфнны и важны, но когда очередная задача 
такъ упрощаетея, что ее можно вместить въ одномъ слов «пом%Ђ- 
щикъ», едва ли въ практически-утилитаторномъ мозгу того же хотя 
бы мужика отыщется мВсто, чтобы въ нихъ, въ тонкости-то эти, 
вникать съ увлеченіем?. 


Разные тактическіе лозунги несла интеллигенція въ деревню. 


Мужикъ какъ бы инстиктивно сосредоточилъ свое особенное вни- 
маніе на помфщикахъ. И немудрено, что многіе приносимые интел - 
лигенціей лозунги такъ или иначе откликались на «аграрное дви- 
жене». Беру для примЪра одинъ изъ нихъ: не допускайте погромовт, 
берегите силы для организованнаго натиска. О немъ мив тфмъ 
легче говорить, что и я его писалъ въ газетахъ и книжкахъ, 
предназначенныхъ для крестьянъ. И самъ вфрилъ въ него, и дру- 
гихъ, насколько я знаю, убЪждалъь вБрить. Недавно мав пришлось 
говорить съ однимъ знакомымъ крестьяниномъ о преимуществђ 
организованнаго натиска передъ стихійными вспышками. Онъ выслу- 
шалъ меня `и отвтилъ: 

— Оно. извстно. Организація эта самая... Ужъ чего бы лучше! 
Да откуда-жъ ты ее возьмешь?.. А у насъ воть намедни землячокъ 
одинъ барскому жеребцу копыта подр$залъ... Нынче ежели, къ 
примфру, жеребецъ, завтра кобыла, посл завтра нБмецкихъ ко- 


ровъ маленько того... Ничего, —какого хочешь помфщика можно со. 


свБту жить... 

— Да чфмъ же скотина виновата? 

— Скотина известно... И въ писанін говорится: блаженъ чело- 
ввкъ иже скота милуетъ... Одначе, и то сказать: на драку шедши, 
волось не жалЪй... Такъ-то, говорю. Снявши голову, по волосамт 
не плачутъ... 

Вотъ и еще отзывъ при разговор$ о преимуществахъ органи- 
заціи: 

— Кабы то міромъ! Міръ великое дЪло. А только ежели спо: 
помъ лишній разъ стукнуть,—и то баринъ процентовъ въ банкъ 
не заплатитъ. 

«Стукнуть лишеШ, разъ снопомъ»... Для людей, не совсђмт, 
близкихъ къ перевенской обыдепщинЪ, необходимо объяснить этс 
техническое выражеше. «Вороватый» мужикъ, навивая барскіе 
снопы на возъ, не преминеть разослать подъ телБгой дерюгу и 
каждымь снопомъ стукнуть объ грядку. Вытрушенное зерно онъ 
беретъ себв, а снопы въ полной сохранности везеть барину. это 
осли «стукать» для личной выгоды. А ежели для озорства, то 
сноны будутъ стукаться на всемъ пути отъ жнеи или жницы до 
молотилки или цвиа. И если они при этомъ начнуть стукаться 
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«лишній разъ», у «барина» шутя можно снять четверть, а то и всю 
треть урожая. 

Или еще отзывъ: 

— Ничего, —у нашего барина теперь ве его машины безъ гаекъ. 

«Разворовали» — пишеть мой знакомый землевладфлецъ Ор- 
ловской губерніи, живущій съ крестьянами въ ладахъ и до сихъ 
поръ сумъвшій не довести дла до острыхъ столкновеній. — 
«Бывали — продолжаетъ онъ —и раньше кражи, но телерь это что-то 
ужасное. Если такъ и дальше пойдетъ, выходъ одинъ— бросить все 
и ОЪжать». 

Повидимому, движене приняло именно такую, какъ бы рас- 
пыленную форму, которую кое-гдЪ газеты называють «анархи- 
ческой». Есть м$ста, гдз сколько-нибудь крупныхъ фактовъ, кото- 
рые легко улавливаются въ обычный типъ газетной корреспонденции, 
не такъ ужъ много. «Живемъ —какъ пишетъ тотъ же землевлалд%- 
ледъ Орловской губ. пока слава Богу тихо», а вотъ только «раз- 
воровали». На каждомъ шагу лишь мелочи: нынче жеребецъ съ 
подр$занными копытами, завтра лучшая, дорогая молочная корова съ 
прорваннымъ выменемъ, послБзавтра фруктовыя деревья оказались 
съ ободранной корой, тамъ стащили хомуты, выгребли картошку изъ 
ямы, у ввялки вдругъ не оказалось гаекъ, и за ними экстренно надо 
посылать въ городъ; въ одномъ углу потрава, въ другомъ порубка; вт 
свБже-наложенныхъ стогахъ вдругъ запрфло сфно, и прежде, чфмъ 
владфлецъ усифль разобрать, отчего это произошло, у него при 
уборк$ озимей «выстукали» четверть урожая. Наконецъ, сгор%лъ 
сарай, стогь сЗна, скирда хл5ба. Это уже «фактъ», который можетъ 
попасть въ газетную лБтопиеь, какъ «признакъ аграрнаго движе- 
нія». Такіе «признаки» то и дфло отмђчаются газетами. «Въ им%- 
ни землевладфлицы Бруговекой (1“лизаветградскій у.) пожаромъ 
уничтожены нЪкоторыя постройки съ сельско-хозяйственными ору- 
діями». «Въ имфяхъ Звегинцева и Клочкова (Воронежской губ.) 
сгорЗли отъ поджога —въ первомъ паровая мельница, во второмъ домъ 
и веБ надворныя постройки». Эти цитаты я беру изъ потербург- 
скихЪ газетъ отъ 8 юля. Кстати отмфтить— вс такія свЪдЂвія въ 
громадномъ бельшинств$ слүчаевъ попадаютъ въ газеты изъ част- 
ныхъ и, елБдовательно, случайныхъ источниковъ. Оффиціозпое 
«Петербургское Агенство» признаки «аграрнаго безпокойства» 
систематически замалчиваетъ. И въ этомъ замалчиванін есть не 
только, быть можетъ, желаніе представить, что «на Шникъ все 
спокойно». Есть түтъ также, по всей вфроятности, яевольное сов- 
падене съ психологіей того помЪщика, который, какъ мнЪ пере- 
давали, очень разсердилел, когда прочиталъ въ мЪстной газеть 
корреспонденщю о сгорБвшемъ амбарВ въ его имфниг: 

— Воть объ амбар они пишутъ. А что такое амбаръ! Отъ 
него убытву-то всего-на-всего 50 р. А у меня за это время ты- 
сячъ на 15 нашкодили. (бъ этомъ, небось, не пишутъ... 
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Протияъ «шкоды» въ имвюяхт, гдз ведется «еобственное хо- 
зяйство», никакихь «раціональныхъ мЪръ» не придумано. Въ 
1905 г., когда начались массовые открытые аграрные погромы, 
возлагались большія надежды на казаковъ, стражяиковъ, и на 
«собствевныя команды». Помщикамъ было предоставлено право 
имБть при себз вооруженные отряды и для этой пли вербо- 
вать, на условіяхъ вольнаго договора, людей, между прочимъ, 
срели донскихъ и прочихъ казаковъ. Съ тою же пфлью былъ орга- 
низовапъ отпускъ помфщикамъ по дешевымъ цфнамъ какъ холод- 
наго, такъ и огнестръльнаго оружя. Съ того же, вирочемъ, времени 
началъ практиковаться и другой способъ: усиленное запрещене 
крестьянамъ имфть охотничьи ружья, при чемъ ружья, отобранныя 
у крестьянъ, кое-гдф передавались въ распоряженіе помфщика и 
его стражи. М%Ъстами, какъ, напр., въ Павлоградскомъ у., Екате- 
ринославской губ., стремленіе организовать вольно-наемные воору- 
женные отряды не охладфло и понын% *). Но вообще относительно 
вольной стражи замтно сильное разочарованіе. Стоить она дорого. 
Годится лишь въ случа$ «открытаго бунта мужиковъ». А въ «мир- 
ное время» вольно-наемные стражники «воруютъ» не хуже «му- 
жика», а иногда и въ стачкз съ мужикомъ. Проектировались 
«легкіе отряды» для систематическихь набЪфговъ на деревни, откуда, 
по догадкБ помфщика, идетъ «шкода». Бъ пользу «легкихъ отря- 
ДОВЪ» высказалось, между прочимъ, и «Новое Время», пригла- 
шавитее стать во глав этого дфла храбрую лворянскую молодежь, 
которая такимъ способомъ н воскресить блестящій вЪкъ рыцар- 
ства. Разговоры. эти кое-гд, насколько я знаю, дошли до свф- 
дђнія деревни. И здесь, по моимъ свъдЂніямъ, мъстњами отразились 
довольно любопытно. Слухи 0 «легкихъ отрядахь» были прямо 
приложены къ чрезвычайно размножившимся шайкамъ конокрадоръ: 
это, молъ, значить, паны и полиція противъ насъ такую политику 
устраивают». 

Между прочимъ, въ смыслъ деревенскихъ выводовъ о панской 
политикВ большее значеніе имли опубликованныя по волостямъ 
губернаторскія обязательныя постановлешя, угрожающія «штра- 
фомъ до 500 р. или арестомъ до 3 мБсяцевъ» за потраву у 
помфщика, за «похищеніе соломы или сЪна» у помфщика, и за 
вслкую другую «шкоду», какую только можно предвидЪть и изо- 
бразить на бумаг. Помимо этихъ общихъ постановленій, зем- 
скимъ начальникамъ предписано наказывать «всякій поступокъ, 
посящій характеръ проявленія аграрнаго движенія» **). Эти по- 
сгановленія и предцисанія, какь пы подчеркивая, что «шкода» 
приняла массовой характеръ, появились уже поедВ роспуска вто- 
рой Думы. Но и до роспуска борьба противъ «шкоды» имфла весьма 

*) „РЪчь“, 7. УЦ. 1907. 

=") „Рачь“, 4. УП, 1907. 
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буйныя формы. Напомню случай съ казеннымъ сборщикомъ вт, 
Полтавской губ. Сборщикъ этотъ «топталъ панскіе посВвы», т. е. 
шелъ во время невылазной грязи не по дорог, а по обочинЂ но- 
мъщичьяго поля. Стражники поймали его на мст преступленія и 
ръшили тутъ же пристр$лить. По счастью, д$ло было днемъ. Страж: 
ники имБли возможность убВдиться, что передъ ними, дйстви- 
тельно, казенный человфкъ. А такъ какъ казенному человЪку все- 
таки неловко идти по грязи, то сборщику «удалось внпросить себ 
помилованіе» *). Словомъ, само начальство своими мВрами какъ бы 
подсказывало и продолжаетъ подсказывать выводъ: если мы «шко - 
димъ» у пана, то это наша мужицкая политика, а если у насъ 
КТО-ТО «ШЕОДИТЪ», ТО ЭТО политика панская. 

Ве мы понимаемъ, конечно, что разъ «80°, населенія», у 
котораго вообще русская исторія едва ли могла воспитать особое 
уваженіе къ барской собственности, переноситъ вопросъ объ этой 
собственности на политическую почву и окончательно развязы- 
ваетъ себя, то дБло въ сущности принимаетъ видъ нашествія 
саранчи. Тутъ обязательныя постановленія не помогутъ. Они лишь 
откровенно переносятъ споръ на почву «чья возьметъ». И отм%- 
няя даже видимость правовыхъ нормъ, даютъ въ руки сторонни- 
ковъ «шкоды» лишвій аргументъ. Не только «шкода», вообще 
неуловимая и неусл$димая, но и такое уловимое дфйствіе, какъ 
поджоги, не поддается устраненію обычными «мфрами правитель- 
ства». Есть, конечно, обязательныя постановленія и противъ под- 
жигателей. Рязанскій, напр., губернаторъ предписалъ «всъмъ со- 
вершеннол тнимъ крестьянамъ» «всей округи», считая по 4-хъ 
верстному радіусу, «являться на пожаръ съ ведрами, ломами, то- 
порами, баграми и т. п.» **). Не будемъ говорить, можно ли вы- 
полнить такой приказъ, и какъ можно выполнить. Независимо отт, 
этого, самъ губернаторъ, быть можетъ, скоро убВдится, сколь не- 
удобно сгонять «за 4 вереты вокругъ» къ м$сту пожара людей, 
воодушевленныхъ, если дБло касается помћіцика, желаніемъ жечь, 
а не тушить. Боле серьезное значеніе, повидимому, имћетъ м%ра, 
придуманная, напр., полтавскимъ земствомъ— выдавать награду до 
300 рублей за «доносъ, поимку и выдачу поджигателей». По сло- 
вамъ «Кіевскаго Голоса», благодаря этой мфрЪф, «развился свое- 
образный институтъ земскихъ доносчиковъ», «появились легкомы- 
сленные доносы на мнимыхъ поджигателей, вызванные соблазномъ 
получить земскую премію», крестьяне жгутъ дфйствительныхъ и 
подозр%ваемыхъ доносчиковъ, погорВльцы, предполагающіе поджог”, 
жгуть подозрБваемыхъ поджигателей ***)... Словомъ, получилась 
необыкновенно яркая иллюстрація на тему: когда сана жгутъ—то 


*) „Кіевскій Голосъ“, 10. У. 1907. 
**) „Ръчь“, 7. УП. 1907. 
***) «РЪчь», 27. У. 1902. 
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наша политика, а когда насъ жгуть—то панская политика. Пол- 
тавскимъ панамъ, дЪйствительно, удалось найти средство, которое 
вносить въ деревню рознь, вражду и даже взаимные поджоги. 
Характерно, однако, что это разжиганіе крестьянскихъ страстей 
не достигло цфли: именно въ Полтавской губерніи сейчасъ наблю- 
дается наиболве ожесточенное и упорное выжиган!е пом щиковъ. 

И воть я, въ качеств$ русскаго интеллигента, съ моимъ ло- 
зунгомъ «организащя, а не разгромъ», стою передъ, несомифнно, 
страшнымъ явленіемъ. Я, пожалуй, готовъ повторить свою «органи- 
зацію». Но у меня спрашивают: 

— ГдВ ты ее возьмешь? 

Въ самомъ дл, докажи, что она возможна, осуществима 
быстро, теперь, потому что ждать мы не можемъ, мы озлоблены, 
мы ожесточены, по нашему настроеню, мы неспособны и дня одного 
просидть тихо. 

Мн$ говорятъ также: 

— Небось, ежели вс примемся, то отъ помфщика ни синь- 
пороха не останется. 

Я понимаю эту попытку отвфтить на доводъ каламбуромъ: 

— Мы, дескать, хоть и не сговаривались мөжъ собою, но по- 
всемфетно бьемъ въ одну и ту же точку, растаскиваемъ по кир- 
ичику одну и ту же твердыню. Такъ оно сложилось у насъ стиип 
хійно. Какой же тебф еще организаціи надо? 

Я возражаю, что эта «организація» совеВмъ не та, какая, по 
моему мнфнію, должна бы сложиться. Я доказываю, что этоть спо- 
собъ «растаскиванія по кирпичику» прямо-таки страшенъ своими 
экономическими и моральными поелЪдствіями. Но... воть отзывъ нЪ- 
сколькихъ крестьянъ Курской губернія: 

— Мозговали мы то-жь промежду себя. Видимое дВло—развратъ 
пойдетъ. Набалованнаго народу много будетъ. Теперь, значить, 
онъ около помфщика легкую поживу имфетъ. А потомъ по при- 
вычк$-то и своего брата мужика не пощадитъ. Однако, такъ мы 
рБшили. Съ этимъ дфломъ какъ-нибудь посл справимся. А теперь 
ничего не под$лаешь—кадо... 

То есть, въ перевод на интеллигентскій языкъ: 

— Критиковать-то, господа хороше, мы и сами умфемъ. А не 
скажите ли вы намъ положительно: что дВлать? 

Припоминаю другой лозунгъ: сельско-хозяйственная забастовка. 
Это форма аграрнаго движенія сложилась въ н%что значительное 
лЬтомъ прошлаго года. Въ прошлогодней мужицкой забастовочной 
волнЪ, несомнЪнно, сказалось интеллигонтское вліяніе. О сельско- 
хозяйственныхъ забастовкахъ разные люди придерживаются раз- 
ныхъ мн'Бній. Несомннно, во всякомъ случа, что забастовка 
вводила стихійное крестьянское ожесточеніе въ русло планом$рной 
борьбы, служила до нфкоторой степени клапачомъ, предохранявшимъ 
отъ чрезмёрныхъ взрывовъ и чрезмрныхъ эқсцессовъ. Въ извфст- 


т, 
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ной мВр забастовочная волна была практическимъ выраженіемъ 
лозунга, «организація». И не безрезультатно она прошла: кое-гдћ 
удалось понизить арендныя ЦФны, кое-гдБђ улучшено положеніе 
сельско хозяйственныхъ рабочихъ. Однако, кром экономическихъ, 
остались еще ков-каые слды. 

Въ видћ примЗра, беру одно изъ судебныхъ дфлъ о прошло- 
годней забастовкВ. ДЪло это разсматривалось 21 и 22 іюня Пол- 
тавскимъ окружнымъ судомъ. Обвьнялись 16 человфкъ, въ томъ 
числВ священникъ Товкачъ, Гудзенко, Авраменко и Кухарь. Это 
и есть главные «агитаторы», у которыхъ, по отзыву прокурора, 
‹еврейскій голосокъ». А по отзыву управляющаго кн. Кочубея, въ 
өдномъ изъ имзнШ котораго происходила данная забастовка, 
г-на Муромцева, это «люди самыхъ мирныхъ убВжденій, ува- 
жаемые всВми, пользующіеся любовью и довВріемъ населенія» *). 
И такъ какъ они «пользуются довБріемъ и уваженіемъ», то къ 
ихъ посредничеству во время забастовки обратился и г. Муром- 
цевъ, и вемскій начальникъ Глоба, и становые пристава Гедройцъ 
и Плотниковъ. Уважаемые люди не отказались отъ посредничества, 
привели 06в стороны къ полюбовному соглашенію, помогли мирно 
уладить конфликтъ, а затфмъ были арестованы, отданы подъ 
судъ и черезъ годъ приговорены въ тюрьму: свящ. Товкачъ на 
5 мс., Авраменко и Гудзенко на 3 ме. Въ связи съ этимъ 
краткимъ пересказомъ позвольте процитировать лаконическое теле- 
графное извЕстіе: «Поджоги продолжаются по всей Полтавской 
губернии... Въ имфніяхъ Кочубея... огнемъ уничтожены сельско- 
хозяйственныя постройки» **). Къ сожалЪнію, телеграмма слишкомъ 
лаконична. Изъ нея не видно, какой Кочубей снова попалъ въ 
аграрную волну, но уже не столь мирнаго свойства. Необходимо 
отмтить, однако, общее явленіе: какъ разъ губерніи, вродз 
Кіевской и Полтавской, сильно охваченныя въ прошломъ году 
забастовочнымъ движеніемъ, нынЪ, помимо общей «шкоды», вы- 
дБляются обимемъ аграрныхъ поджоговъ и погромовъ. Достаточно 
сказать, что нынБшнимъ лБтомъ сплошь выжигаются экономи и 
фольварки огромнаго им%нія графовъ Браницкихъ, графа Потоцкаго 
и т. п. Выжигаются даже тБ экономи, которыя въ рукахъ не 
самаго владВльца, а арендаторовъ. Черта характерная. Им%ніе 
гр. Браницкой, раздробленное между многими «привилегирован- 
ными» арендаторами, осталось почти нетронутымъ даже во время 
аграрнаго ожесточенія 1905 г. 

— Чего, молъ, арендаторовъ трогать,—будемъ до самихъ вла- 
двльцевъ добираться. 

Теперь умы повернулись въ другую сторону: 


*) Этотъ отзывъ г. Муромцевъ далъ на судЪ въ качеств свидЪтеля. 
Цитирую по реферату „Юевекихъ ВЪетей“. 
**) „РЪчь“, 14. У. 1907. 
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— Этакъ всякій, пожалуй, —раздасть землю арендаторамъ, —и 
правъ. Н%тъ, чтобы никому повадки не было... 

Этоть поворотъ умовъ характеренъ не только для Кіевской губ. 
И страдають отъ него не только крупные арендаторы. Воть слу- 
чай изъ Нижегородской губ. Деревня Сескома, считавшаяся «чер- 
носотенной», вдругъ загорБлась. Сескомцы ждали помощи отъ со- 
сВднихъ селъ и деревень. Но сосВди отвБтили: 

— Вы полищи да помфщикамъ помогали. А теперь пусть они 
вамъ помогаютъ *). 

Но это между прочимъ. Возвращаюсь къ забастовкамъ. И беру 
опять таки для прим$ра другой забастовочный случай, —-нынВшняго 
года. Въ конц апрвля крестьяне с. С%тчи, Игуменскаго у.. 
Минск. губ., потребовали у помвщика Янишевскаго увеличить за- 
работную плату и забастовали. По телеграммв Янишевскаго, 
1 мая явился въ СЪтчу исправникъ Глыбовскій со стражниками. 
«Усмирять» было некого, такъ какъ жители «сидфли по хатамъ». 
И день 1 мая пропалъ даромъ. 2 мая «мужийи» опять «сидВли 
по хатамъ». Въ такой крайности Глыбовскій сталъ со своимъ от- 
рядомъ разъфзжать по селу: профхалъ разъ, проћхалъ другой. 
Однако, на этотъ разъ даже пресловутое «деревенское любопыт- 
ство» не помогло: на улицћ ни души. Наконецъ, показался таки 
«живой человћкъ», почталіонъ Базиль Куделько. Глыбовскій при- 
казаль арестовать. Характерно, аресть произошелъ какъ разъ 
вблизи хаты, гдз живутъ родственники Куделько, а въ ЧислВ ихъ 
былъ и его 70-лтній дЪдъ. ДЪдъ вышелъ «заступиться». Глы- 
бовскій собственноручно застр$Злилъ его. Благодаря этимъ мВрамъ, 
«толпу» удалось таки вызвать на улицу, и стражники получили. 
возможность открыть стрБльбу. «Должно быть, — говоритъ кор- 
респондентъ «Р%чи», не опровергнутымъ разеказомъ котораго я 
пользуюсь,--у находившихся подъ вліянівмъ Бахуса стражников' 
винтовки дЪйствовали не совсфмъ твердо. Только этимъ можно 
объяснить, что изъ 300 (выбЪжавшихъ на улицу крестьянъ) ране- 
ныхъ оказалось лишь б» **%). : 

Въ прошломъ году въ имфи Кочубея земскій начальниктъ 
Глоба обращался къ содфйствю уважаемыхъ -людей. Въ ны: 
нЪшнимъ исправникъ Глыбовскій въ имфни Янишевскаго словно 
ищетъ случая вызвать людей на улицу и образовать мишееь для 
стражниковъ, предусмотрительно приведенныхъ подъ «вліявіе Ба- 
хуса», а кстати и посмотрћть, кто и какъ себя ведетъ. Я бы 
готовъ, пожалуй, объяснять это различіе тактикъ различіемъ лич- 
ныхъ вкусовъ, поскольку рЪ$чь идетъ о стремленіи составить на 
улиц$ мишень для стражниковъ. Но поскольку двло касается 





——— 


*) „РЪчь“, 9. ҮІ. 1907. 
*ж) Имћются свъдънія, что двое изъ этихъ шести вскорЪ по доставле- 
нім въ больницу умерли. См. „Р®чь“ 5 и 6. У. 1907. 
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желанія замтить «выдающихся лицъ», чтобы, разумФется, посту- 
пить съ ними на «законномъ оснөваніи», — едва ли эта сторона 
мъропріятій игуменскаго исправника всецвло зависла отъ его 
личнаго вкуса. Ужь что-то слишкомъ часто въ послВднее время 
приходится слышать объ усмирительныхъ дЙствіяхъ, точь-ВЪ-Точь 
такихъ, какими имъ нужно быть, если «начальвтво» задается 
цВвлью высмотрть агитаторовъ, хотя бы для этого пришлось вы- 
звать открытый протестъ. Напомню для примћра случай съ тульскимъ 
предводителемъ дворянства г. Салтыковымъ (въ Алексинскомъ у.). 
У г. Салтыкова «уже давно существовали натянутыя отношенія 
съ крестьянами», — правда, не усп$вш!я разрфшиться забастовкой. 
Салтыковъ «написалъ» исправнику. Исправникъ потребовалъ «ста- 
росту въ Алексинъ». Общество сообразило, зачзмъ староста ну- 
женъ въ АлексинЪ, и «приказало» ему не «идти къ исправнику». 
Въ результат$—урядники, стражники, «вооруженное сопротивле- 
ніе», хотя и приведшее къ разгрому им%ній не только Салтыкова 
но и сосвда его Патрикћева, а всетаки давшее возможность ной- 
мать и заключить въ тюрьму не менфе десяти «агитаторовъ». «За- 
ч$мъ полищя у насъ ‘людей крадетъ?»—какъ характерно спраши- 
вали крестьяне с. Калачъ, Воронеж. губ., во время вынужденнаго 
тою же остроумной системой «массоваго выступленя» *). «Въ по- 
слфднее во многихъдеревняхъ Пензенской губерніи происходятъ 
массовые аресты» **). Хотя «въ Сенгилеевскомъ у., Симбирской губ., . 
и все тихо», но «разъБжаетъ исправникъ въ сопровожденіи страж- 
никовъ, урядниковъ и приставовъ и производить по деревнямъ 
многочисленные аресты» ***)... Наконецъ, помимо многочисленныхъ 
фактовъ, у насъ есть кое-какіе документы. Напр., переяславльскій 
(Полтавск. губ.) предводитель дворянства кн. Горчаковъ разослалъ 
«своимъ» помфщикамъ секретный циркуляръ такого содержания: 
_ «Въ виду могущихъ возникнуть забастовокъ на полевыхъ ра- 
ботахъ, для облегченія скорЗйшаго ихъ подавленія, —желательно, 
чтобы власти были освЪдомлены о лицахъ, руководящихъ въ се- 
лахъ агитаціей Поэтому прошу сообщить имена наибол%е вліятель- 
ныхъ и вредныхъ въ этомъ отношеніи крестьянъ» *%**), 

Система «красть вліятельныхъ людей», «въ виду могущихъ воз 
никнуть забастовокъ», не лишена остроумія. Забастовка — дВло 
сложное, требующее умълыхъ организаторовъ, переговоровъ, двух- 
сторонняго представительства. Предупредительно «уворовать» лю- 
дей, способныхъ сыграть организаторскую роль, разжечь въ 
деревн страсти арестами, основанными на предположеніи, что 
арестуемый хотя и не совершилъ, но можеть совершить ире- 


*) „Кевск. Гол.“, 18. У. 1907. 
**) „РЪчь*, 29. У, 1907. 
*8*) „РЪчь“ 14. УТ. 1907. 
****) „РЬчь“, 10. УП. 1907. 
Гюль. Отдблъ П. 8 
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ступлене,—этоть методъ во всякомъ случа цфлесообразенъ. Онъ, 
дЪйствительно, двлаетъ забастовочное движен!е либо невозможнымъ, 
либо обращаетъ забастовку лишь въ поводъ къ «вооруженному 
столкновевнію.» И характерно. — почти вев газетныя свБдВнія о 
сельско-хозяйственныхъ забастовкахъ нынфшняго года кончаются 
стереотипными словами: «вызваны стражники, 00 убито, 00 ранено». 
Поражу, — говорится въ писавіи, — пастыря, и разсфются овцы. 
«Посажу,—какъ бы говоритъ кн. Горчаковъ,—въ тюрьму вліятель- 
ныхъ людей и сдфлаю возможными лишь дВйствія, для которыхъ 
не нужны ни діалектическів таланты, ни парламентскії тавтъ». 
Система, легшая въ основу горчаковскихъ циркуляровъ, властно 
толкаеть все къ тЬмъ же мужицкимъ «средствіямъ», разсчитан- 
нымъ на массовую изобрЪтательность и массовую мышечную силу. 
Я лично плохо вЪрю, что мужицкія «средствія» для кн. Горча- 
кова выгоднзе забастовокъ. Но надежды на умиротворяющее влія- 
ве забастовокъ, видимо, приходится взвБсить заново 

Возьму, наконецъ, сравнительно частный елучай. Волынская 
губерн!я до послЬдняго времени была сравнительно тиха. Отчасти 
этому содъйствовали «почаевскіе квитки», т. е. выдаваемыя при 
Почаевской лавр$ обыкновенныя квитанцій «союза русскаго на- 
рода», удостовъряющія, что членскій взносъ въ разм$р$ 50 коп. 
союзному сборщику уплаченъ. Увфряютъ, будто сами же союзники, 
чтобы выручить побольше полтинниковъ, пустили слухъ, что каж- 
дому предъявителю такой квитанціи будетъ въ скорости «прир%- 
зана земля». Однако, ничфмъ пока не доказано, что .слухъ этотъ 
пущенъ именно союзниками. Несомнзвно лишь, что онъ сыгралъ 
большую роль. Крестьяне бросились запасаться «квитками». И 
такъ какъ они распродавались ужъ слишкомъ щедро, на вефхъ 
членовъ семьи — пожалуй, и земли столько не хватитъ,—то явился 
на помощь и второй слухъ, что «квитки разные бываютъ»: есть 
настоящіе, несомнфиные и есть сомнительные. Началась скупка 
и перепродажа «настоящихъ квитковъ». ЦВны на нихъ росли. И 
какимъ-то «двумъ крестьянамъ изъ-подъ Заславля удалось продать 
свои квитанціп по 25 руб. за штуку» *). Параллельно съ этою 
массовою «записью въ союзъ» и этой погоней за настоящими 
«квитками», шла своимъ чередомъ и не безъ виБшняго успфха 
соціалистическая и революціонная пропаганда. Затвмъ «насчетъ 
квитковъ» наступило’ вБкоторое отрезвленіе Появились извВстія, 
что крестьяне требуютъ отъ Почаевской лавры свои полтинники 
ңазадъ. Въ конц концовъ, съ мая нынБшняго года, отъ у$зд- 
ныхъ начальствъ полетБли къ губернатору телеграммы: «союзники 
русскаго народа оказываютъ вооруженное сопротивленіе». Теперь. 
Волынская губернія одна изъ весьма «неблагополучныхъ въ аграр- 
номъ отношеніи». Помимо обычной «шкоды», есть тамъ и под- 


") „Кіевескій Голосъ“ 21. У. 1907. 
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жоги, и забастовки, и разгромы эконом, и вооруженныя столкно- 
венія. Наибол$е неблагополученъ Кременецкій уфздъ, т. е. какъ 
разъ именно тотъ, гд$ Почаевская лавра. А такъ какъ при усми- 
реніяхъ администрація старается съ союзниками поступать по- 
мягче, то тяготБніе записываться въ союзъ не прекратилось: оно 
выгодно-—за 50 копћекъ пріобрћъсти на всякій случай въ н$кото- 
ромъ родв неприкосновенность личности. Характерно —именно при 
теперешнемъ положеніи самый влятельный въ Почаев агитаторъ 
«союза русскаго народа», монахъ Иліодоръ, судя по газетнымъ 
свВдВніямъ, на митингахъ развиваетъ ту мысль, что собственно 
«пановъ и жидовъ» надо бы вЪшать, ибо именно они да еще демо- 
краты, забравшись во вторую Думу, помфшали царю дать крестья- 
намъ землю *). Это—бредъ во вкусз перелицованнаго на современный 
ладъ Гонты. Какія будутъ послВдствія этого бреда, мы не знаем. 
Возможности мыслимы разныя. Въ странЂ, приведенной въ со- 
стояніе порохового погреба, всяко можетъ быть. Не забудемъ, что 
въ этоть пороховой пегребъ избирательнымъ закономъ З іюня 
вложенъ новый фитиль. И пока можно лишь гадать, какой эф- 
фектъ получится, когда силою закона на губернскихъ избиратель- 
ныхъ собраніяхъ два враждебныхъ лагеря—курія землевладЪль- 
цевъ и курія крестьянъ — придутъ въ стелкновеше. При чемъ не 
вездВ законъ столкнетъ лбами просто пом%щика съ просто крестья- 
ниномъ. М$стами, какъ въ Волынской губерніи, это будетъ панъ— 
полякъ-католикъ и хлопъ-——хохолъ-схизматикъ. Не надо быть Кас- 
сандрой, чтобы предвидфть возможность весьма жестокаго пово- 
рота событій. | 

И въ виду этого возможнаго поворота, вс мы хорошо знаемъ, 
что противопоставить лозунгу Иліодора: 

— На висБлицу пановъ-поляковъ! 

Но какъ противопоставить, чтобъ можно было разсчитывать яа 
успхь? | 

Даже при обыкновенныхъ условілхъ интеллигенція въ общена- 
родномъ обиход такъ же необходима и неустранима, какъ мозгъ 
въ ТЛВ каждаго отдБльнаго челов$ка. Т$мъ паче она необходима 
и неустранима теперь при условіяхъ чрезвычайныхъ. Передъ 
нами, очевидно, страшно отвЪтственная и страшно сложная работа. 
Но именно потому, что она страшно отвЪтственна и страшно 
сложна, каждому изъ насъ невольно приходитъ въ голову мысль: 

—щ Готовъ ли я? И какъ подойти? Съ какой стороны начать? 

‘И вотъ пока на правомъ берегу люди вполнф основательно и 
вполн® заслуженно ждутъ катастрофы, часть жителей лЪваго бе- 
рега, и особенно та часть, которая не успфла опредфлить себя, въ 
раздумьи примфняеться къ новымъ условіямъ и новымъ обстоятель- 
ствамъ. | 

ОРИСИ А. Петрищевъ. 


*) „Русь“, 8. УП. 1907. 
8+ 
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На лаврахъ. 


(Шиеьмо изъ Германии). 


1. 


Камарилья. 


Когда въ декабр прошлаго года совершенно неожиданно былъ 
распущенъ рейхстагъ, можно было думать, что нъмецкимъ обще- 
етвомъ овладћетъ, по крайней мр, сильное недоум%фніе и зам%- 
шательство: настолько актъ роспуска былъ не обоснованъ полити- 
чески, а поводъ для него представлялся недостаточнымъ. И это 
твмъ больше, что исторія имперской камеры знаетъ не одинъ слу- 
чай провала правительственныхъ предложен, которыя зат$мъ 
черезъ очень короткое время вносились опять и проходили черезъ 
палату надлежащимъ большинствомъ. Надо было только предва- 
рительно поторговаться съ наиболфе сильными бюргерскими пар- 
тіями, и дВло оказывалось улаженнымъ ко всеобщему удовольств!ю. 
Точно такой-же исходъ былъ вполнз возможенъ и въ декабр, и 
за сравнительно недорогую цВну ловкій и опытный канцлеръ могъ' 
всегда купить нужное ему согласіе центра. Конечно, «зависимость 
отъ центра» для князя Бюлова не могла быть особенно пріятной, 
но поддержка могущественной парти, которая такъ великолВпно 
оправдала себя въ послћъдніе годы, также чего-нибудь стоила. Врядъ 
ли также для князя-канцлера было особенно затруднительно балан- 
сированіе на канатв, который былъ натянуть сразу на четырехъ 
упорахъ: на центр, аграріяхъ, прусской бюрократіи и личномъ 
усмотрВвіи его величества. Почтенный князь давно извВстенъ какъ . 
настоящій артисть въ м! закулисной интриги! 

Какъ извфетно, распущеніе рейхстага не вызвало удивле- 
ня среди широкихъ нЪмецкихъ общественныхъ круговъ. На- 
противъ того, сюрпризъ распущенія былъ принять взрнопод- 
даннымъ бюргерствомъ со всей’ готовностью истинно - патріо- 
тическаго воодушевленія, при чемъ еще разъ было доказано на дл%, 
что въ душ истинно-германскихъ людей накоплены обильные запасы 
энтузіазма, легко восиламеняемые въ желательномъ для началь- 
ства направленіи. Кром оппозиціонныхъ партій, центра и соціалъ- 
демократій, никто даже не задумался надъ тБмъ, что громъ грянулъ 
съ совершенно чистаго неба, а новая и великая борьба за пөко- 
реніе готтентотовъ навязана избирателямъ совершенно ех афгирю. 
ВЪрный консерваторъ, либералъ, свободомыслящій, промышленникъ 
и аграрій бросились съ неслыханнымъ азартомъ на одолфніе 
черно-красной крамолы и проявили въ избирательной кампаніи 
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пеожидавное рвепіе, усердіе и таланты. Протестанскіе клерикалы 
почуяли снова вБявія культуръ-кампфа, колоніальные конквиста- 
доры узрБли на горизонт новыя африканскія плантаціи и гека- 
томбы чернокожихъ, либералы всЪхъ оттфнковъ ощутили въ себ 
сладкую способность быть снова правительственной партіей, а 
свободомыслящіе рЪъшили скрестить свои національно-патріотиче- 
скіе мечи съ безбожными, лишенными отечества соціалистами. 

О, это было прекрасное зрБлище, —когда съ высоты правитель- 
ственнаго олимпа были захлопнуты двери рейхстага и раздался 
трубный звукъ, когда, переименованный въ колоніальные министры 
банкиръ Дернбургъ возсфлъ на коня и двинулся на поле брани *), 
когда за разсыпавшимися во всБ стороны красно-черными рядами 
была организована африканско-патріотическая травля, а на изби- 
рательныхъ собраніяхъ заблистали столь заслуженные живодеры 
изъ страны гереровъ и готтентотовъ, какъ генералъ Либертъ, 
бывшій коммиссаръ Петерсъ и имъ подобные «путешественники». 
Дружно, съ исключительной рЪзвостью и злобой, бросилось тогда на 
враговъ отечества об:цее стадо консервативно-либеральныхъ, монар- 
хическихъ демократовъ и демократическихъ монархистовъ изо веБхъ 
дворцовъ и норъ пангерманской буржуазш. И во-истину могъ 
торжествовать достойный своихъ сотражданъ канцлеръ, когда предъ 
нимъ вокругъ знамени чернокожаго имперіализма, въ единомъ 
порывЪ слились вчерашніе враги и, словно ослЗпленные заморскимъ 
золотомъ, бросились къ урпамъ экваторіальной, заокеанской Гер- 
мани... Бурный порывъ идеальнаго воодушевленія и духовнаго 
подъема привелъ къ не менЂе замъчательнымъ результатамъ. Под- 
лержанные правительствомъ, либералы одержали поб$ду, напомнив- 
шую времена Бисмарка и его либерализма. Постоялъ за себя и 
вВрноподданный булочникъ, сапожникъ, владћлецъ табачной лавочки 
и галантерейнаго магазина, онъ покинулъ впервые посл$ десятковъ 
лБтъ свой прилавокъ и пошелъ выбирать людей, которые откры- 
ваютъ Герман путь на золотые тропики. И даже соціалистически 
выбирающіе полу-и полный интеллигентъ усомнились на этотъ разъ 
въ своихъ возвышенныхъ идеалахъ, соблазнились бананами и 
финиками Африки. черными прелестями послушныхъ германскому 
кладычеству рабынь и прочихъ двуногихъ животныхъ. 

Насколько колоніальная политика произвела смятене средн 
гамихъ соціалъ-демократическихъ круговъ, показываетъ хотя бы 
тотъ фактъ, что даже въ рядахъ рабочей паоти нашлись убЪжден- 
ные сторонники колоніальной авантюры, и цфлый рядъ ревизіони- 
стовъ въ духв Кальвера и товарищей выступилъ съ лозунгомъ 
гармонін колоніальныхъ интересовъ пролетаріата и капиталистиче- 
ской клики. Приведемъ здЪеь для иллюстрац!и пВсколько цитатъ 


*) М. Мацгептесһет, Сеціализмъ и международныя отношенія, «Спб». 
1907 г. 
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изъ недавно вышедшей на русскомъ ‘языкё брошюры Маурен- 
брехсра младшаго, такъ недавно прославившаго себя призывомъ 
къ «револющи» нВмецкаго рабочаго класса. «Міровая политика, 
говоритъ этотъ авторъ, выражающаяся въ бВБшеной погонБ за 
колоніями и въ непрестанномъ вооруженіи и укрВпленіи флота», 
является «необходимой предпосылкой и даже насущной необхо- 
‚димостью капиталистическихъ классовъ. Этимъ путемъ капитализмъЪ 
стремится къ развит! ю «производительныхъ способностей народовъ 
до ихъ апогея». ДБло въ томъ, что земля не должна быть «просто 
раздфлена между людьми, какъ она есть», а должна быть достигнута 
«красота культурнаго идеала»: она должна быть «использована 
цвлесообразно и разумно». Такъ это и произойдетъ: «тамъ, гдВ уголь 
и золото лежать теперь глубоко сокрытыми въ землв, они будутъ 
извлечены на свзтъ Божій; тамъ, гдф могутъ расти хлћбъ и хлопокъ, 
они должны и будутъ расти. Вөобще вездБ, гдз люди въ состояніи 
работать, они должны быть воспитаны въ труд»... Или другими 
словами, «если мы дфйствительно озабочены тВмъ, чтобы хватило 
всвмъ людямъ мста и пищи, даже принимая во вниманіе огром- 
ный приростъ населенія, то изъ земли должно быть извлечено все, 
что можетъ быть извлечено». И эту работу долженъ исполнить 
непрем$нно капитализмъ—подразумвается во главВ съ колоніаль- 
НЫМИ хищниками. — «Пока мы еще очень далеки отъ подобной 
стопени интенсивности челов ческаго труда», или, говоря иначе, 
еще не вытащено все золото и весь уголь въ разныхъ Азіяхъ и 
Африкахъ, а посему «капитализму еще придется въ этомъ отно- 
шеній совершить нфкоторую подготовительную «работу»; или иначе, 
«періодъ капиталистической м!ровой политики еще не закончился». 
Ясно отсюда, что и рабочему классу при подобныхъ условіяхъ 
невозможно отказаться отъ поддержки отечественныхъ капитали- 
стовъ въ ихъ борьбЗ за колоніальное золото, за невольничьи рынки 
и за господство надъ цфлыми территоріями выр$занныхъ и раз- 
стр$лянныхъ дикарей. Какъ картинно говоритъ въ этомъ случаф 
Мауренбрехеръ, можетъ легко случиться, что, въ виду аггрессивныхъ 
дБйствій иностранныхъ капиталистовъ», въ виду «жгучей потреб- 
ности насильственно подавлять своихъ чужеземныхъ конкуррен- 
товъ», самъ пролетаріатъ «съ тяжелымъ сердцемъ», «но съ твер- 
дой и спокойной рвшимостью» встанетъь на защиту своихъ коло- 
ніальныхъ разбойниковъ и приметъ вмфет$ съ ними участе въ 
истребленіи и разграбленіи различныхъ цввтныхъ дикарей... 
Веселенькая картинка! И только духовной сплоченности и силћ 
своего соціалистическаго сознанія, только крфпости своей проле- · 
тарской традиціи обязана была единственная партія н%$мецкихъ 
соціалистовъ тъмъ, что, несмотря на вс соблазны сиренъ ревизіо- 
низма, не взирая на весь пылъ и жаръ національнаго восторга, 
она хоть и потеряла почти половину своихъ мандатовъ, но и при- 
бавила еще къ З милліонамъ поданныхъ за нее голосовъ добрую 
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четверть миллиона враговъ колоніальнаго грабительства. Правда, 
побфда надъ центромъ оказалась еще болфе сомнительной, чЪмъ 
надь соціалъ-демократами. Черная партія цфликомь возвратила 
себ свои мандаты, на ней такимъ образомъ походъ Бюлова сов- 
мБетно съ либералами не отразился положительно ничБмъ. Но то 
не были бы нёмецые либералы, если бы они не устроили шумнаго 
торжества по поводу пораженія нечестивыхъ, а Бюловъ и Виль- 
гельмъ должны были бы перевоплотиться въ Бисмарка и Людвига 
Баварскаго, если бы они не освфтили бенгальскимъ огнемъ патріо- . 
тическихъ словоизверженій великаго перелома въ новфйшей гер- 
манской истории. 

Боги, какъ было все хорошо! Партія переворота была разбита. 
Центръ усмиренъ. Либералы заключили съ консерваторами блокь 
для промывки золота въ Килиманджаро. Народные милліоны 
открыли Бюлову свои сокровища, а имиераторъ подсаживалъ раз- 
горяченную Германію на колоніальнаго скакуна и готовился раз- 
давить подъ его копытами измфнниковъ и пессимистовъ. 

.. Новая страница для лБтописи новой морской державы была 
закончена приложеніемъ императорской печати, и «Мет» сіяло 
лучезарнымъ свЪфтомъ на небесахъ возродившейся страны... Сощаль- 
политики, соціалъ-историки, просто историки и поэты уже гото- 
вили золотыя перья, напоенныя колоніальнымъ прозрніемъ, какъ 
вдрӯгъ... 

Да, вот» тутъ-то и произошло событіе, которому суждено было 
погубить феерію, заставить ее лопнуть, какъ мыльный пузырь. 
ДФло, какъ обыкновенно бываегь въ такихъ случаяхъ, началось 
сравнительно съ пустяковъ. У императора Вильгельма, какъ у вся- 
каго человћка, были друзья. И странно, почему бы монарху почти 
неограниченному, и не имъть интимныхъ друзей. Еще недавно та - 
кихь друзей поставляла ему семья Һруша. Въ послднее время 
среди веЪхъ отдзльныхь кружковь н фракцій придворнаго міра 
особенно выдвинулся сінятельный «арфистъ», графъ Фили Әйлен- 
бургъ со своими собутыльниками и друзьями «Тютю», «Вилли» и 
др., или, иначе, графомъ Куно Мольтке, графомь Гогенау, графомъ 
Линаръ и французскимъ атташе Леконтомъ. Все это милое обще- 
сгво по странному сходству съ покойнымъ Круппомъ отличалось 
особой способностью къ однополой любви и къ обожанію мужского 
героическаго качала. Выспренности чувствъ этой компаній содВ1- 
ствовало и то обстоятельство, что вс ея члепы были посвящены 
въ таинства загробнаго міра и при помощи столоверченія общались 
съ усопшими знаменитостями. ВполнЪ естественно, конечно, что 
именно въ этой разгоряченной, извращенно-романтической сред съ 
успвхомъ могло быть векормлено то чувство нЪжнаго обожанія, 
почти женской преданности и страстной призязанности къ монарху, 
которое необходимо должно было подфйствовать на его чувствитель- 
ную душу и взять его въ сладкій илЪитЪ интимной дружбы и сии- 
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ритическихъ ввушеній. Такъ оно въ дфйствительности и случилось: 
графъ Фили, бывшій раньше посломъ въ Вн и уже оттуда за- 
мзшанный въ знаменитую истори полицейскаго провокатора Тау- 
ша, справедливо разсчиталъ, что всякая должность, сопряженная со 
служебной зависимостью, несомнфнно мЪшаеть развитію н$фжности 
и любви, а слфдовательно, и не можеть дать той силы, которую 
даеть власть не надъ умомъ, а надъ сердцемъ. Въ виду этого 
графъ отвергъ всямя оффиціальныя званія и почести и предио- 
челъ имъ приватный постъ императорскаго друга. Вм%фето докуч- 
ныхъ канцелярскихъ дБлъ, онъ занялся вмфетз съ Тютю и Вилли 
композиціей и сочинилъ для вЪнценоснаго предмета пресловутый 
гимнъ «Әгиру». Само собой разумћется далће, что по мр% закр%- 
пленія дружескихъ цБпей достойные собутыльники рБшили не 
лишать монарха указаній свыше, справедливо полагая, что 
Божья милость, посылающая имъ вети изъ-за гроба, находится въ 
ближайшихъ отношеніяхъ съ тою, которая списходитъ на царей 
въ моменты занятія ими прародительскаго или благопріобр%тен- 
наго престола. И—такъ горячи были пары, подымающіеся отъ тре- 
ножника Фили, Тютю и Вилли, такъ сильна была ласка, обвившая 
со всвхъ сторонъ блистательнаго «Кайзера», такъ непроницаемы 
были розовыя цБпи, создавшія вокругъ источника «личнаго упра- 
вленія» имперіи цёлыя сЪти наушничества, шліон^тва и роман- 
тической лжи, что изенопфвець Фили рЪфшиль попробовать свои 
чары на болЗе серьезномъ сюжет%. 

У всЪхъ въ памяти то участіе, которое принималъ другой вол- 
шебный графъ въ паденіи стараго канцлера Каприви. Уже тогда 
искусству Ботофонъ Эйлепбурга были обязаны свонмь возвыше- 
ніемъ многіе вельможи и царедворцы, которые внезапно садились 
на голову «заслуженнымі» бюрократамъ. И такъ же, какъ теперь, 
именно замокъ Либенбергь быль центромъ, откуда предпринима- 
лись придворныя махинаціи. Теперь, благодаря помощи астраль- 
ныхъ духовъ, Фили съ еще большимъ пскусствомъ повелъ атаку 
на графа Бюлова и, по правдъ, имлъ порядочный успхъ. Назна- 
ченіе господина Чиршки статсъ-еекретаремъ иностранныхъ длъ 
было однимъ изъ мослБднихъ успфховъ политической камианіи. 
Уже въ октябрВ 1906 г. любвеобильные духовидцы готовили про- 
валъ князю Бюлову, ири чемъ на его мъсто быль ириготовлент 
начальникъ генеральнато штаба, графуь Гельмутъ Мольтке, и вЪтъ 
никакого сомафнія, что вся эта махинація привела бы къ вожде- 
лвнному концу. 

Въ Германи, въ этой стран 22 величествъ, высочествъ и 
владЪтельныхь свБглостей, отвътетвенные передъ парламентомъ 
министры неизвБстны. Тамъ царятъ до сихъ поръ добрые старые 
полуазіатскіе нравы, а госудоретвомь правитъ корыеть госиод- 
ствующихъ классовъ путемъ придворной закулисвой интриги. Вь 
Германји до сихъ поръ придворный синрать значить больше, чу 
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канцлеръ со всей свосй бюрократей. И обворожительному дипло- 
мату Бернгарду фонъ-Бюлову не сносить бы головы, разъ этого 
захотфлъ Минезингеръ либевбергскаго дворца. Б3здный канцлеръ 
чувствовалъ, что ему плохо, а тутъ еще и другая камарилья 
реакціонныхъ церковниковъ, опиравшаяся на императрицу, была 
также противъ него за недостаточное проведеніе истиннаго благо- 
честія во всЪ сферы общественной жизни. Канцлеръ считалъ свою 
партію почти проигранной, ему оставалось одно— исчезнуть съ до- 
стоинствомъ съ горизонта, придать видъ государственной необхо- 
димости личной интриг и высочайшему произволу. Но тутъ ему 
блеснулъ лучъ неожиданнаго спасенія: въ колоніальномъ дирек- 
торз изъ придворныхъ евреевъ онъ нашелъ силу, способную сдф- 
лать новый оборотъ въ политик%Ђ, новую ломку фронта. Какъ ни- 
какъ, а Дернбургъ былъ первымъ банкиромъ, пожалованнымъ прямо 
въ тайные совфтники съ министерской властью. За Дернбургомъ 
стояла вліятельная клика дБльцовъ и капиталистовъ, въ ихъ пол- 
номъ распоряженіи находилось также изготовляемое въ Берлин 
и Франкфурт общественное мнЪніе. Бюловская бюрократія черезъ 
Лернбурга протянула руку высоко-финансовымъ кругамъ Германи, 
и выпадъ колоніальнаго директора противъ католическаго депутата 
Ререна быль сигналомъ для сплоченія либеральныхъ капитали- 
стовЪ, предпринимателей и дъльцовъ подъ знаменемъ высоко-про- 
свфщеннаго канцлера. Таковъ былъ первый шатгъ въ борьб% 
Бюлова за свое канцлерское м%ето. | 

Опыть оказался удачнымъ. Настало время дъйствовать на дру- 
гой фронтъ. Съ этой цфлью въ газетЪ, близко стоящей къ Дерн- 
бургу, «Вегіпег Тазе а», уже въ октябрь былъ обнародованъ 
планъ Эйленбурга см$фстить князя Бюлова, а затфмъ, не безъ вЪ- 
дома канцлера, въ рейстагъ была внесена не безызвфетная интер- 
пелляція относительно господетва личнаго произвола «руководящихъ 
круговъ» въ политикВ, или, по-просту говоря, о личномъ режимЪ 
безотвътственнаго величества. Это дало возможность Бюлову безъ 
всякихъ стфоенен указать на господство придворной камарильи 
въ слБдующихъ словахъ: «камарилья, сказалъ канцлеръ 14-го · 
ноября прошлаго года, —это совсъмъ не нмецкое слово, оно 0бо- 
значаеть отвратительное чужеземное ядовитое растене, которое 
еще ни разу не пересаживали въ Германю безъ того, чтобы не 
нанести вмбст$ съ тБмъ великаго вреда народу». «Итакъ,—про- 
должаль канцлеръ,—-я повторяю, его никогда еще не пробовали 
пересадить къ намъ безъ того, чтобы не причинить великаго вреда 
для государя и великаго вреда для народа». За этимъ послБ- 
довала литературная кампанія противъ придворной камарильи, 
которую повелъ никто иной, какь пресловутый Витковскій-Гарденъ, 
одивъ изъ самыхъ талантливыхъ и ловкихъ журналистовъ, состоя- 
щій въ пророкахъ у берлинской плутократіи новаго пошиба. Въ 
двухъ статьяхъ (отъ 17 и 28 ноября) подъ заглаемъ «Прелю- 
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діумъ» и «01$ Шае» Гарденъ въ обычномъ своемъ духф и тоРЪ 
учинилъ довольно двусмысленную критику надъ камарильей Эйлен- 
бурга, при чемъ сумълъ непостижимымъ образомъ замазать ее со 
вевхъ сторонъ, но вмЗетЪ съ тфмъ не переступить нигдЪ нормы 
уголовнаго закона. Мало того, самихъ членовъ романтическаго 
ордена опытный памфлетистъ и присяжный сикофантъ сумфлъ такъ 
уличить во всфхъ противоестественныхъ и сверхъестественныхъ 
дФян1яхъ, что всякому стало до крайности все ясно, сами же пре- 
свЪзтлые господа оказались опять-таки ничуть не уличенными въ 
какихъ бы то ви было «преступныхъ дфяняхъ». Эквилибристика 
Гардена оказалась весьма удачной. Мольтке и Эйлленбургъ положи- 
тельно не знали, что предпринять. Потребовать Гардена къ суду 
за обвиненія въ противоестественныхъ порокахъ, —но для этого въ 
его статьяхъ не было достаточныхъ основаній; оставить Гардена 
въ поко, —но это значило открыто сознаться въ правильности его 
довольно таки прозрачныхъ разсужденій. Уже черезъ 33 дня посл 
появлевія статей, Мольтке вызвалъ Гардена на дуэль, но, конечно, 
безрезультатно, т. к., по сужденію весьма компетентныхъ лицъ, не 
говоря о соображеніяхъ «общественнаго блага», во имя которыхъ 
дъйствовалъ Гарденъ, вызовъ былъ сдфланъ слишкомъ поздно и, 
очевидно, подъ вліяніемъ внфшнихъ событій. Графъ Фили прибъгъ 
къ другому средству, которое окончилось не менфе жалкимъ обра- 
зомъ. Эйленбургь потребовалъ самъ противъ себя сл5детвя по 
поводу противоестественныхъ пороковъ, при чемъ указалъ на Гар- 
дена, какъ на единственнаго свид$теля. Послдній, однако, вывер- 
нулся шутя изъ этого дфла, оставшись цБликомъ при высказан- 
номъ въ печати мнфніи. И только графъ Мольтке рЪшилъ въ 
концв концовъ преслфдовать Гардена судомъ. 

Вотъ какъ не безъ кокетства разсказываетъ о своемъ походћ 
Гарденъ въ іюнской книжкБ «Аико». «На противоестественныя 
чувства лицъ, принадлежавшихъ къ либенбергскому кружку, я 
указалъ такъ осторожно, какъ это мнф подсказывало приличіе, на 
наказуемыя дЂянія никогда. Но только на то паточное, не муж- 
ское, болзненное явленіе, которое высмБивалось при двор уже 
многіе годы. Әти господа связаны столь возвышенной дружбой, 
что врядъ ли ее можно найти среди нормальныхъ людей. Спириты 
и духовидцы, они практиковали съ его величествомъ мистическій 
культъ. Одного господина этого склада можно было еще перенести, 
но цфлая подобная группа не подходить къ нашему суровому 
времени. В®дь одинъ изъ отряда мечтателей сказалъ передъ сви- 
дфтелями: «вокругь высочайшей особы мы образовали такое кольцо, 
которое никто не сможетъ пробить», и всякій, кто зналъ эти со- 
бытія—былъ обязанъ говорить... Если на самыхъ видныхъ м%- 
стахъ государства образуется кольцо изъ людей съ противоестествен- 
ными чувствами, и оно стремится замкнуть въ своей средф не- 
предупрежденную опытомъ душу—то это нездоровое состояніе, и 
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оно т8мъ боле опасно, что въ это духовное кругообразован!е былъ 
принять и представитель интересовъ иностранной державы. 0 на- 
рушеніи 175 статьи уголовнаго закона (о противоестествен- 
ныхъ действ яхъ) не было при всемъ томъ ни малйшей рЪчи... 
То, съ чБмъ я боролся, было воздйстве противоестественной 
(если даже и идеальной) мужской дружбы, такъ это я и называлъ 
въ теченіе ряда лЪтъ. Я ни имфю .не желанія, ни наклонности 
критиковать происки и похоти другихъ людей. Здфеь дфло шло 
только о политик, объ импери и император, поэтому я никогда 
не спрашивалъ, какимъ путемъ г.г. Тютю, Вилли и Фили удовле- 
творяють свои страсти, которыя къ тому же въ ихъ возраст8 и 
не могутъ быть особенно дикими, и я не считалъ ихъ никогда 
уголовно наказуемыми, а только вредными для трона въ качеств$ 
ближайшей группы. И это знали вс$ трое, и ихъ французсвй другъ 
также, п» крайней мфр$ съ полгода тому назадъ, и по праву они 
себя не чувствовали оскорбленными въ своей чести. Если же они 
такъ поздно поспъшили къ прокурору и мировому, то я—«разъ 
рБшился, не измъненъ, подождать хочу конца»... И дЪйствительно, 
когда велФдств!е заявлен1я Эйленбурга былъ допрошенъ Гарденъ 
по поводу прегрвшеній графа противъ 175 ст. уложенія, Гарденъ 
съ великимъ шикомъ отказался отъ какихъ бы то ни было обви- 
неній кромв тфхъ, которые сдфланы имъ въ газетђ; на его душ 
такимъ образомъ остался только одинъ процессъ графа Куно 
Мольтке. 

Разоблаченія ловкаго сплетника не остались безъ результата. Въ 
мав м6сяцЪ наслфдный принцъ посл того, какъ онъ напрасно обра- 
щался къ посредству одного генерала, представилъ императору нф- 
сколько тетрадокъ гарденовской музы. Результатъ былъ ошеломляю- 
щій. По словамъ Гардена, императоръ горько жаловался, что его 
во время не освфдомили. По этому дфлу три высшихъ чиновника 
должны были сдфлать докладъ. Графъ Куно Мольтке слетБлъ съ 
должности берлинскаго коменданта, графъ Гогенау отправился за 
границу, а Эйленбургь, бывши причисленнымъ къ штату двора, 
вышелъ въ отставку и узхаль, Леконтъ получиль внезапный ст- 
пускъ. За этими увольненіями послфдовали еще другія, мене зна- 
чительныя: князь-канцлеръ побфдиль и добродћтель при двор 
восторжествовала. 

Посл низверженія одной камарильи можно было приняться 
за другую. И это было тфмъ болфе необходимо, что вся борьба съ 
Эйленбургомъ была великолЬпно использована феодальной партіей 
для того, чтобы окончательно пошатнуть положеніе Бюлова. И въ 
самомъ дл, какъ правильно разсуждали аграріи, говорить о 
- вред камарильи и ея вліяніи—это значитъ выставлять самого 
монарха далеко не въ привлекательномъ свфтф. ВЪфдь предпола- 
гается само собой. что монархъ съ твердымъ характеромъ, само- 
стоятельномъ умомъ и сильной волей не можетъ поддаваться вліянію 


124 М. РЕЙСНЕРЪ-РЕУСТ,. 


какихъ-то духовидцевъ, а тБмъ болфе быть ихъ орудемъ въ на- 
правленіи государственныхь двлъ. Если же дЪфйствительно при 
двор водворяется камарилья и получаетъ вліяніе на двла, то это 
признакъ, что самъ монархъ никуда не годится, что онъ слабъ 
духомъ, а въ силу этого и легко подчиняется вліянію своихъ 
обожателей. Еще болђе пикангный привкусъ всей истори при- 
давало то обстоятельство, что либенбергскіе друзья, захвативше 
въ свои руки Вильгельма, хоїь и не были осуждены по из- 
вБетной статьв уложеня, однако же явно обнаруживали противо- 
естественния` привычки. Выходило, слВдовательно, что какъ бы и 
монархъ питаетъ н®8которую склонность къ любителямъ однопо- 
лыхъ развлеченій, а это было ужъ и совсфмъ скверно. Консерва- 
тивная пресса съ чрезвычайным рвеніемъ воспользовалась увле: 
ченіемъ Бюлова и, поддерживаемая свыше мимистрами Штудтомт, 
Посадовскимъ и Рейнхабеномъ, бросила канцлеру упрекъ въ том», 
что онь въ борьбЪ съ камарильей скомпрометтировалъ самого 
«Кайзера». Такое обвиненіе было не лишено извЪстной основа- 
тельности и мБткә попадало въ пБль, такъ какъ никто другой, 
какъ именно Вильгельмъ, изъ-всфхъ силъ старался доказать свою 
самостоятельность, свой великій государственный умъ и Божьей 
милостью дарованную способность сверхчелов$ческаго прозр®нія 
въ государственныхъ дБлахъ. Даже разрушенная камарилья все- 
же бросала невыгодную т%нь на царственнаго «друга», а вы- 
сокій кормчій имперіи оказывался низведеннымъ до уровня обыч- 
ныхь маленькихъ деспотовъ, которые и не. мечтаютъ вылЪзти изъ 
придворнаго болота. Не мудрено послБ этого, что даже бюр- 
герскій «Вегіпег Тарерјай» настолько осмфлилея, что припомнил", 
старую исторію безсмертной прусской камарильи, начиная съ вели- 
каго курфюрста Вильгельма І и кончая старымъ императором», 
двдушкой нынфшнаго германскаго владыки... 

Князь Бюловъ долженъ былъ спасать себя, онъ долженъ былъ 
доказать чрезвычайнымъ подвигомъ, что, если онъ и сдфлалъ тоть 
или другой отдфльный ходъ, то это все предпринято ради великой 
цфли. Надо было вмстВ съ тВвмъ, чтобы побЪдить феодальную 
клику, учинить нБчто такое, что въ ея глазахь оправдывало бы 
его тактику и подымало бы его шансы. Другими словами, только 
достиженіемъ архи-реакціонныхъ пЪлей могъ купить князь-канцлеръ 
твердость своего положенія, только ловкимъ и смЪлымъ государ- 
ственнымъ «дйствомъ» онъ могъ оправди.ь себя вь глазахъ 
сгорзеннаго императора. И это было тБмъ болЂе трудно, что со 
стороны реакціонныхъ министровъ феодальной парти уже давно 
былъ выдвинутъ великолфпный планъ истребленія соціалъ-демо- 
кратіи, измненія избирательныхъ законовъ и созданія «патріоти- 
ческаго» представительства. Князь Бюловъ долженъ былъ пере- 
щеголять своихъ противниковъ, не прибвгая къ ихъ средствамъ, 
онъ долженъ быль доказать разъ навсегда, что умному министру 
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не надо государственнаго переворота для того, чтобы еще разъ 
сыграть на безмфрной глупости и ненасытной жадности совре- 
меннаго «общества». 

Когда князь Бюловъ распускалъ рейхстагъ, онъ меньше всего 
думалъ о колоніальной политик или общественномъ благ. Князь - 
канцлеръ спасалъ только самого себл. Суть была вовсе не въ 
бюджетВ для колоніальныхъ усмирителей, дВло зәключалось въ 
томъ, чтобы достичь при помощи бюргерства истребленія соціа- 
листовъ и выбить дно изъ-подъ ногь опирающейся на центръ 
феодальной камарильи. Двухъ зайцевъ долженъ былъ убить князь 
Бернгардтъ, такъ хорошо знающій своихъ добрыхъ нъмцевъ. И кон- 
сервативно-либеральный вой, которымъ было встрВчено объявленіе 
похода, былъ признакомъ того, что наши патріоты не выдадутъ, 
и ловкій канцлеръ побћдитъ. И оба зайца дЪйствительно были 
пойманы. Соц.-демократы, собравше подъ своимъ знаменемъ лиш- 
не 250 тысячъ голосовъ, вернулись въ парламентъ въ половин: 
номъ количествЪ, у центра было отнято большинство. 

Императоръ же былъ р$фшительно побфжденъ грандіознымъ 
успфхомъ колон!ально-избирательной битвы: безъ капли крови, 
безь единаго выстрћла князь достигъ всего, о чемъ лишь могли 
мечтать и Посадовскіе, и Штудты; такой канцлеръ необходимо 
заслуживалъ и довфря, и монаршаго благоволен1я. Само собою 
разумћЂется, что представители второй камарильи должны были 
также подвергнуться опалф, какъ сладые мистики н®жнаго либен- 
бергскаго братства. Но тутъ мы переходимъ уже къ тому изо- 
брвтевіи ловкаго канцлера, которое называется либерально-вон- 
сервативнымъ блокомъ, или политикой скрещиванія — «Раагипез- 
ройиЖК». 


П. 
Политика парнаго блока. 


МалЪйшаго кивка со стороны начальства было достаточно для 
того, чтобы нВмецкіе либералы, не исключая и свободомыслящихъ, 
бросились на разгромъ соціалистической лфвой и воспламенились 
великими надеждами. Какъ только былъ данъ лозунгъ либерально- 
консервативнаго скрещиванія, либералы рфшили, что именно на 
ихъ долю придется сладый плодъ удивительнаго союза, и что пра- 
вительство только ожидаетъ момента, чтобы очистить народную 
школу отъ штудтовской реакщи, произвести предписанное консти- 
тущей распредфленіе избирательныхъ округовъ въ имперіи, ввести 
въ Пруссіи всеобщее, равное и тайное избирательное право и 
открыть новую эру не только свободнаго городского самоуправле- 
нія, но и соціальной политики. Воистину, эти либеральные иллю- 
зіи для посторонняго зрителя неностижимы, — и ужъ по тому од- 
ному, что вторымъ участникомъ «парной» политики, или пре- 
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словутаго блока, былъ никто иной, какъ консервативные аграри 
и промышленники со своимъ развтвленіемъ въ видв свободныхъ 
консерваторовъ и со своей опорой въ высоко придворныхъ сфе- 
рахъ.... И добро бы что-нибудь дВйствительно перем%нилось 
въ практик прусско-германской имперіи, или въ самомъ обще- 
ств родилось какое-нибудь новое и свзжее соціальное или духов- 
ное ученіе. А то вфдь, по правдВ, никогда, какъ теперь, хроника 
Германи не изобиловала такими темными пятнами духовнаго 
ватменія и нравственнато разложенія, какъ именно въ эту посл8д- 
нюю эпоху, породившую столько нелБпыхъ и фантастическихъ 
надеждъ. 

Обратимся сначала къ сферамъ «благородинћйшихъ сыновъ» 
наши, къ вругамъ придворныхъ,` военныхъ и дворянскихъ стол- 
повъ отечества. Воть передъ нами генералъ Гильзенъ, осматри- 
вающій въ одномъ изъ курортовъ выстроившуюся въ залв депу- 
тацію городскихъ представителей, желающихъ привътствовать ка- 
кое-то высочество. «Что это тамъ за люди? «Чего они сюда при- 
л$зли?»—вопрошаетъ этотъ военный начальникъ театровъ скром- 
ныхъ бюргеровъ, омрачившихъ черными сюртуками панораму рос- 
кошнаго цвфтника военныхъ и гражданскихъ мундировъ. Тонъ 
генерала былъ такъ нагль и высокомћренъ, жестъ его быль такъ 
недвусмысленъ, что даже нБмецкіе филистеры обид$лись и почув- 
ствовали себя уже людьми. Либеральная пресса по этому поводу 
привела меланхолическое изречене Кернбергера, которое гласитъ: 
«какъ быть бюргерамъ энергичными, когда то поколЪніе, которое 
такъ долго царствовало неограниченно и самодержавно, еще со- 
хранило вс свои зубы и пользуется великолђпнымъ пищеваре- 
ніемъ. При помощи закона?—Но вВдь законы надо выполнять, а 
самые либеральные законы будутъ мертвы до твхъ поръ, пока 
живы еще анти-либералы». Да, безусловно можно согласиться съ 
газетой, изъ которой мы взяли приведенную выдержку, когда она 
пишетъ, что политика скрещиванія до тБхъ поръ будеть вполнЪ 
безплодна, пока она будеть напоминать собой насильственное 
оплодотворене деревенскихъ женщинъ высокими солдатами, прак- 
тиковавшееся въ эпоху Фридриха, и пока—что еще важиВе—све- 
денные супруги не сойдутся, наконецъ, на пониманіи самого слова 
«челов къ». 

Прекраснымъ образчикомъ нравственной высоты консерватив- 
ныхъ слоевъ служили также два характерныхъ происшествія въ 
дворянско - офицерской сред. Это — ганноверская шулерская 
исторія и грандозный ростовщическій процессъ въ Мюнхен%. 
Первая исторія закончилась сравнительно мирно, благодаря попе- 
чительной поддержк% начальства; вторая была бытовымъ дополне- 
ніемъ къ новому союзу стараго благородства и молодого капитала. 
Въ Ганновер$ командированные въ кавалерійскую школу гг. офи- 
церы, чтобы понравиться своему начальству, набирали въ долгъ 
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лошадей, купались въ шампанскомъ,; а для того, чтобы добыть 
нужныя средства, вели крупную азартную игру, писали ростовщи- 
пескіе векселя, а подчась, при помощи благородныхъ родствен- 
никовъ, сами основывали игорные притоны. Подложные и дутые 
векселя, совершенно немыслимые въ нормальнамъ обществ, ростов- 
щическія аферы—таковъ былъ финалъ кавалерійскаго обученія 
который вызвалъ великое смятеніе на верху и заставилъ раскас- 
сировать всфхъ счастливыхъ и несчастныхъ игроковъ по ихъ ма- 
ленькимъ и большимъ гарнизонамъ... Въ еще болће яркомъ 
свВтв выступили благороднъйшіве сывы націи во время мюнхен- 
скаго ростовщическаго процесса. Господа, :украшенные баронскими 
титулами, оказывались содержателями публичныхъ домовъ; бле. 
стящіе кавалерійскіе офицеры не гнушались оперировать подлож- 
ными векселями и брать со своего брата военнаго отъ 100 до 
800%, за дружескую услугу, а графы и бароны, состоящіе укра- 
шеніемъ лучшихъ полковъ, не отказывались принимать у ростовщи- 
ковъ ссуды женскими корсетами, ночными горшками, лошадьми, 
велосипедами, канарейками и всякими одушевленными и неоду- 
шевленными предметами, которые только можно было продать на 
рынк% и получить за нихъ бренный, но необходимый на кутежи 
металлъ. Съ неопровержимой ясностью доказали еще разъ эти со- 
бытия, что въ полной неприкосновенности находится каста старыхъ 
германскихъ господъ: если ея духъ и ея тло питаются соками 
капиталистическаго строя, то вмЗст$ съ тБмъ не уступаетъ ему ни 
пяди своихъ унаслздованныхъ традицій. Эта каста не хочетъ 
жить и смзшиваться съ окружающимъ ее обществомъ, она по 
прежнему хранитъ свои нравы, свое презръніе къ купцу и про- 
мышленнику. Только въ разбойноуъ промыслв готовы благородные 
спуститься до уровня купчишекъ, но и здфсь ихъ отличаетъ цфль 
временно практикуемаго гешефта. Благородный грабитъ съ исклю- 
чительной цфлью кутежа и разврата! 

Все осталось по прежнему. И вполн заслуженно пла либо- 
ральная пресса похвальные гимны «аграрной мистикф», до сихъ 
поръ безраздъльно царящей въ Германи. Какъ извЪфстно, эта ми- 
стика коренится въ особой идеологи, возносящей къ небесамъ 
мелкаго и крупнаго землевладфльца, превозглашающей его един- 
ственнымъ источникомъ силы, крБпости и здоровья въ стран». 
Это опошленное новое изданіе стараго учения физіократовъ о зем- 
ледЪльцЬ, какъ единомъ «творящемъ» производитель всфхъ цфнно- 
стей. Такой сельскій мужъ консервативенъ во всфхъ направле- 
ніяхъ и смыслахъ, особенно же тамъ, гд$ дфло идетъ о таможенной 
охранз интересовъ крупнаго землевладънія. Это особенно ста- 
новится замЗтнымъ въ послБднее время, когда и безъ того невћ- 
роятно поднялись пфны на всБ сорта хлба, на всв продукты сель- 
скаго хозяйства. Неурожай въ Росаи и прекращене подвоза 
русскаго хлъба могли бы въ дЪйствительности послужить новому 
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«либеральному» повороту въ области хлфбныхъ пошлинъ, ложа- 
щихся главнымъ образомъ на массы бЪднаго населенія. И въ са- 
момъ дВлф, средняя пБна указанныхъ продуктовъ, которая въ те- 
чевів 10 послёднихъ лЪтъ достигала едва 90 марокъ за 1000 ки- 
лограммовъ (ячмень), нынче достигла, не считая пошлины, 185 мар. 
Овесъ поднялся со 100 мар. на 145 мар. Рожь, средняя цфна ко- 
торой приблизительно была 105 мар., теперь достигла 150 мар., и 
только пшеница, благодаря аргентинскому подвозу, поднялась 
всего только съ 130 на 150 м. И къ этимъ - то исключительнымъ 
цзнамъ еще прицфплена чудовищная аграрная пошлина. такъ что 
пшеница въ мав м$сяцф на биржВ котировалась по 203,50 пф., 
рожь по 208 м., а овесъ по 144,50 иф. А между тёмъ еще въ 
1905 г. за тв же продукты платили 175 — 151,5 м. и 140 м... 
Все, положительно все идетъ по старому и даже хуже стараго, 
такъ какъ населенію теперь приходится платить въ пользу аграріевъ 
двойную пошлину: одну за руссый неурожай, другую за счастье 
содержать высшую породу людей: ганноверскихъ игроковъ и 
мюнхенскихъ ростовщиковъ. 

Все остается по прежнему. И если съ назначеніемъ «торговца» 
Дернбурга въ германскіе министры возгорфяись было надежды на 
новый притокъ общественныхъ дфятелей и представителей про- 
мышленнаго класса въ стЗны строго дворянскихъ и чиновничьихъ 
министерствъ, то посл статьи купца-министра по поводу «пра- 
вительства и купцовъ» въ «Вегііпег Табе ай» уже не можетъ 
быть боле никакихъ сомиён, что даже въ колоніальномъ в$; 
домствъ, созданномъ благодаря «блоку», не будеть м%ста често- 
любцамъ изъ торговаго класса, а подъ его кровомъ станутъ по 
прежнему процвфтать прогорзвше лейтенанты и всевозможные 
искатели приключеній. Статья Дернбурга имЂетъ несомнфнно симп- 
томатическее значеніе. Вотъ ея основныя мысли. Подготовка купца 
исключительно эмпирическая, для государственныхъ дълъ ея не- 
достаточно. Здћеь требуется болБе формальное юридическое обра- 
зованіе. Если изъ среды особенно выдающихся силь торговаго 
класса то или другое лицо, въ видф исключенія, оказывается при- 
годнымъ для государственной дФятельности, то только потому, что 
такихъ хицъ выдвигаютъ «особые таланты, выдающаяся сила воли 
и исключительная способность сужденія». «Эти люди умвютъ схе- 
матизировать и логически развивать различные вопросы, они 
ум$ють взвБсить все, что надо, за и противъ, оцфнить благо: 
_ пратные, а также и иротивоположные имъ моменты и такимъ пу- 
темъ проложить своимъ мћрамъ путь къ успху». Эти выдающіяся 
личности «могутъ начертать пути, которые должны быть проло- 
жены, они обсуждаютъ настроеніе всего общества, его этическія и 
практическя потребности; но что касается выполненія своихъ 
предвачертаній, то они здесь нуждаются въ «төхникахъ», ка- 
кими для купца въ правительствЬ являются «чиновники». Такъ 
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н было со вебмн кунцами-хдачниками, которые были на прус- 
скихъ министерскихь постахъ: Гауземанъ, фонъ-деръ-Гейдъ, Мех- 
леръ и Микель. «Вее это были люди инищативы, остраго сужде- 
пія и практическаго загляда», и только такія качества даютъ 
успъхъ купцамъ, которые, «отъ времени до времени зани- 
мають Государетвенныя должности». Даже для КОЛОНій новый 
министр не считаетъь возможнымь использовать торгово-промыш- 
ленный элементъ, ибо и тамъ пачинаютъ преобладать соображетія 
высшей государственной полатики и великая цивилизаторская 

миссія. «Чъмъ выше требованя үетъ купецъ-министръ,— 
которыя ставить нація колошальному государству, чфмъ болфе 
придается вЪеъ тому, чтобы цивилизаторскія пдеи отечества, ихъ 
оральный прогрессъ и этическія блага были перенесены на ко- 
лоніи, тъмь менфе является склонности привоенть туда чисто мер- 
кантильную систему. Борьба за хозяйственную выгоду всегда 
стоитъ въ извъотной протавоположности къ тенденшямъ защиты 
охраны и восгитанія хозайственно и морально боле слабыхъ эхе- 
ментовъ. 11 если нашимъ желаніемь является ввести въ колонін 
въ значительномъ числь хозяйственно подготовленныхъ людей», то 
совершенно невозможно ихъ перевести туда безъ государственной 
подготовки, «которая должна выяснить имъ важнфйние принципы и 
снабдить ихъ тБми тенденціями, которыя пресл®дуетъ нБмецкая 
колонизація въ отіравленін государственнаго верховенства». Но не 
одни идеальные мотивы заставляють Лерноурга показать спину 
своимъ либеральнымъ обожателямъ изъ крупно-буржуазныхъ кру- 
говъ. Онъ безь стђснепія указываеть на мощь господетвующаго 
феодальнато класса, какъ на главную помћху для введенія «сразу» 
въ администрацію значительнаго числа неолагородно-рожденных 

купцовъ: «государственпая жизнь считается съ отношеніями моти, 
и ясно, что тв классы, когорые нынче нахолатся въ облада- 
ніи государственяыхъ должностей... окскутъь купеческому натиску 
т$мъ большее сопротивлепіе, чъмь сильнђе и откровение будетъ 
претензія произвести пепемьчу въ теперешинхъ отаошеніяхъсилы». 
Такая перемъна возможна лишь посів доказательства супеческихъ 
талантовъ на государственной сзужбВ, это же еще пока не со- 
вершилось... 

Выводъ изъ словъ Дезнотрта очень ясепъ: фиоа Несе ЈоУі, поп 
Псеї Боуь или, другими словами, что ндетъ вору. то яо веякому 
вь пору! И если гешальная личность Дерноурга удостоилать пуго- 
вицъ съ орлами и министерекихь фалдъ, то это еще не звачить, 
что всякій либералишка-купецъ, желающій «пострадать за отече- 
ство», можеть быть лемеллепко вознесенъ на бюрократическое 
небо, къ тому же п агоарчый дяденька не велитъ! 

И Дернбургъ до известной степени правъ. Несмотря на свой 
патріотизмъ, яЂмецкіе либералы все еще сохранили кое-гдь т5яр 
либеральной программы и, несмотря на всю свою ненависть къ поптру 
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и лъвымь, все же съ опаской поглядываютъ на сводничество Бюлова 
въ пресловутомъ блок%. 

Нельзя не отмътить здВсь н$которыхь симптомовъ либераль- 
наго «возрожденія», которые показываютъ, что, по крайней мВр+ 
на югБ, нЪкоторые, покамфстъь еще очень небольшіе, либеральные 
круги смотрятъ не безъ сомн%фнія на политику скрещиванія подъ 
прусскимъ реакціонвымъ флагомъ. Такимъ симптомомъ является, 
между прочимъ, появленіе новаго политическаго союза подъ н$- 
сколько двусмысленной маркой «національнаго союза либеральной. 
Германіи». Соединен!е терминовъ «національный» и «либераль- 
ный» было до сихъ поръ не особенно благопріятно для Германіи, 
такъ какъ національное начало такъ поглотило либеральное, что 
у націоналъ-либераловъ отъ послдняго ужъ ничего не осталось. 
Несмотря на всю двусмысленность новаго соединенія, нельзя не 
отмЪтить проявленіе на его первыхъ же собраніяхь нЪкоторыхъ 
опасеній насчетъ бюловскаго блока. 

Національный союзъ стремится объединить всю либеральную 
Германію, не исключая ни націоналъ-либераловъ, ни свободомы- 
слящихъ. Союзъ долженъ установить тЬсную связь между отдЪль- 
ными профессіями и либерализмомъ, онъ долженъ пойти къ мас- 
самъ и срели нихъ создать народную академію для политиче- 
скаго образованія. Такъ были намфчены основные пункты про- 
граммы союза, и въ Гейдельберг на публичныхъ собраніяхъ было 
высказано твердое намфрен!е дать могучій толчокъ истинно-либе- 
ральной политик$ въ Германи. «Когда мы,--говорилъ профессоръ 
Гюнтеръ,— оживили снова имя національнаго союза, мы выхо- 
дили изъ того убБжденія, что національный вопросъ неразрывно 
связанъ съ либерализмомъ. У насъ есть воля къ власти, и мы хотимъ 
воспитать народъ для того, чтобы онъ засвидБтельствоваль изби- 
рательными голосами, что онъ желаетъь либеральной политики. 
Южная Германія уже сильно представлена въ національномъ союз, 
къ сожалБнію, очень мало людей пришло къ намъ съ сБвера. Мы, 
однако, надфемся, что скоро снимемь съ себя южно-н$мец- 
кое одђяніе и сдфлаемъ моральныя завоеванія на сБверв. Мы 
идемъ въ бой съ соціалъ-демократами, центромъ и консерваторами, 
мы не хотимъ ни католическаго, ни протестантскаго центра... Въ 
1859 г. Шульце-Деличъ писалъ свое письмо Рудольфу Бенигсену, 
а уже въ.1860 г. тогдашній національный союзъ насчитывалъ 
больше 40 тысячь членовъ. И если во глакБ нашего союза нфтъ 
такихъ людей, какъ Бенигсенъ и Шульце-Деличь, за то мы обла- 
даемъ серьезной волей пополнить свой долгъ ва служен1е объеди- 
нительной идеи». И профессоръ Готгейнъ въ своей рЪчи «объ 
основахь либерализма» үстановилъ прежде всего реальныя основы 
для дальнфйшей дфательности въ вид усиъзховъ либерализма ва 
югЪ, а въ частности въ Баденъ и въ Вюртемберг. Въ этихъ 
стравахъ образовался, однако, не консерзэтивно-либеральный, а 
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‘чисто либеральный блокъ, и съ его точки зрфн1я докладчикъ под- 
вергь критик противоестественный бюловскій «великій блокъ». 
-Әтотъ послБдній, по мысли Готгейна, очень искусная и, надо 
надВяться, еще нфкоторое время обђщающая успвхъ комбинація, 
однако, чисто преходящаго знапенія. «Длящіяся противоположно- 
сти между либеральнымъ и консервативнымъ должны остаться, и 
он$ необходимы для всякой государственной жизни. Длительное ли- 
берально-консервативное сліяніе товело бы только къ политиче. 
скому затушевыванію, и тотъ, кто надђется, что изъ консервативно- 
либеральнаго скрещеванія достанется что-нибудь на долю либера- 
хизма, является слишкомъ большимъ оптимистомъ. И если мы, 
либералы, можемъ въ нћкоторыхъ случаяхъ дополнять себя истин- 
ным ъ консерватизмомъ, то никакъ не его выродками: аграрной де- 
магогіей илн антисемитизмомъ, который, являясь извращеннымъ на- 
правленіемъ политической и духовной жизни, къ сожалфнію, заки- 
дываетъ свою удочку среди среднихъ классовъ, на истинной почв 
либерализма, и производить свои опустошенія среди молодежи». 
Однимъ изъ пәдводныхъ камней, на которые уже съ первыхъ 
‘моментовъ угрожалъ сЪсть новый нацональный ферейнъ, былъ 
вопросъ объ отношен къ н$мецкой соціалъ-демократіи. Профес- 
соръ Готгейнъ заявилъ желаніе преобразовать рабочую партію 
извнутри. Однако онъ не обольщалъ себя особыми надеждами: 
«несмотря на предостереженіе, полученное на послЪднихъ выбо- 
рахъ, соціалъ-демократія упорствуетъ въ своей безплодной оппо- 
зиціи». «Пока эта партія остается при вредномъ кокетничаньи съ 
революціей, устраиваетъ дфтемя демонстраціи противъ монархи и 
отклоняетъ отъ себя всякую отвБтственность, она ставитъ сама, 
себя вив всякой регулярной политической работы и политически 
не можетъ быть взята въ серьезъ. Мы, однако, должны постоянно 
работать надъ тъмъ, чтобы привести рабочія массы въ тБсное 
соприкосновенів съ либеральной партіей, такъ какъ мы считаемъ 
серьезвымъ вредомъ, что именно эти элементы богатаго будущаго 
‚въ нашемъ народ$ до сихъ поръ неблагонадежны». Ту же мысль 
высказывалъ и рабопій секретарь Әркеленцъ отъ Гиршъ-Дунке- 
ровскихъ профессіональныхъ союзовъ, который не только требо- 
валъ энергичной соціальной политики со стороны либераловъ, но 
и звалъ ихъ возстановить потерянное вліяніе на рабочія массы, 
отбросивъ чисто капиталистическую основу либерализма. 
«Либерализмъ былъ чисто капиталистиченъ, —говоритъ г. Эр- 
келенцъ, — тогда рабочія массы обратились къ соціалъ-демократіи 
и центру; въ послБднее десятилБтіе дБла нфеколько поправились, 
но либерализмъ долженъ смотрЪть на рабочее движеніе боле съ 
‚принцитальной точки зрЂнія, какъ на дфятельность стремящагося 
впередъ класса. Если либерализмъ сдЂлаетъ это и энергично прн- 
мется за осуществленіе рабочихъ требованій, то онъ можетъ при- 
влечь къ себЪ рабсчихъ. Въ соціалъ-демократіи не вс убЪжден- 
9+ 
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ные сощалиегы. Сощаль-демокрайя дбластъ выборы не съ кол- 
лективизмомъ, а съ нашей либеральной программой. Пусть же, 
наконець, либерализмъ рЪъшительно встанетъ за свою собетвенную 
программу». 

Къ такому требовашю присоедипилея не только лиоераль- 
ный фабриканть Конъ, но и оывшій націоналъ-либеральный де- 
путать Кулеманъ. Этотъ послЪдній прямо противоставилъ два 
мровоззрашя: «старое видить въ рабочемъ только объектъ, Ео- 
вое—субъенть». «Рабочій вопрссъ есть вопроеъ о высшемъ куль- 
турномъ развитіи. Наши рабозіс уже созр$ли для высшей куль- 
туры, и либерализмь не можеть боле относиться отрица- 
тельно къ великому культурному движен!ю; напротивь того, 
онъ для него естественный союзникъ. И даже форма, въ которой 
совершается рабочее движеше, соотвфтствуеть либеральному прин- 
ципу свободнаго развитіа и проявленія силъ». Понятія «либераль- 
ный» и «соціальный» отнюдь не противополокности. «Истинный 
либерализмъ также и соціаленъ. Эго непостижимо, что емфши- 
ваютъ рабочіе ивтересы съ анти-монархическимь и анти-религ1оз- 
нымъ положеніемъ соціалъ-демократін»... Въ заключен!е ораторъ 
рекомендовалъ осясваше новой «чисто раоочей парти», которая 
одна будеть въ состолши вегупить съ соціадъ-демократіей въ 
борьбу, какъ со своимъ конкуррентомъ. у 

Однако не обошлось и безъ возраженій. Г. Гассь, чаенъ цен- 
тральпаго комитста пБмецкой народной парти, высказался про- 
тивъ борьбы на два фронта. Онъ погребовалъ, чтобы либералы 
отдавали свои голоса сощалъ-демократи въ случаВ перебаллоти- 
ровки между нею и релкцей. Онъ указалъ далфе на тоть иечаль- 
ный фактъ, что реакціонеры всфхъ оттънковъ выбираются либе- 
ральными голосами. Однако эти рфчи были затлушены такимъ 
шумнымъ протестомъ со стороны всЪхь присутствующих, что мы 
оезъ колеоашя можемъ признать, что если нашональный союзъ 
питаетъ нЪсколько менфе надеждъ на правительственную поли- 
тику и даже заявляеть о необходимости оорьбы противъ реакціи, 
то онъ во всякомъ случа сильно захвачевъ великой нацюнальной 
побъдой порядка надъ черно-красной оцпозиціей, и со своей «во- 
лей къ власти» находится въ томь же круг идей, какъ и дру- 
гіе, упоенные счастьемъ либералы. 

Нечего и говорить, что сама практика наиболЪе вліятельныхъ 
прусскихъ министерствъ, несмотря на весь выборный олокъ и 
вов скрещеванія, не только осталась прежней, но, можно сказать, 
еще усовершенствовалась въ старомъ направлен. Да и трудно 
было ожидать чего-нибудь другого. Не даромъ професеоръ Рейнке, 
засБдающій въ верхней прусской палат отъ кильскаго универ- 
ситета, публично призывалъ 10 мая 1907 г. къ уничтоженю сво- 
ооды науки и къ немедленному истребленю дерзкаго еретика и 
емутьяна, сына сатаны и учредителя союза безоожниковъ, Эрнста 
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Гекеля. «Союзъ монистовъ» есть то адское учрежденіе, которое 
стремитея ниспровергнуть христіанское м!ровоззрьше, пользуется 
въ качествВ корана «міровой загадкой Гекеля» и, состоя изъ 
толпы «дикихъ фанатиковъ». нъкоторымъ образомъ «насильственно», 
при .помсщип «пропаганды дЂломъ», желаеть ниспровергнуть б0- 
жескій характеръ прусскаго государства. Правда, 20 статья ирус- 
ской конституци провозглашаегъ, что наука и ея ученія——сво- 
бодны. Но разв это истинтая наука—то, что проповдуетъ 
Гекеяь? РазвЪ гекелевская теор!я не есть простое злоупотребтеніе 
«шочетнымъ имепемъ сстествознаня»? Почему бездЪйствуетъь пра- 
влтельство въ виду отвуатительной пропаганды монистовъ, по- 
чему оно насильственно не оетановитъ этого «пооведещя зная 
черезъ кавдинское иго новЪжества». РазвЪ «дфятельность союза 
монистовъ въ научной области не то же. самое, что пронеки 
гощалъ-демократиг въ экономической области!» Такъ ззывалъ мно- 
гомудрый и христанеки настроенный королевой профессоръ и 
зпаменовалъ собою не только внфшнее, но и глубоко внутреннее 
сочетаніе охранительныхъ илей и патріотическато лиопрализма. 
Б> томъ же духЪ и направлеми дЪїйствовалъ до кочца своего 
министерства и пресловутый Шлтудтъ, обезсмертившій с^5я двумя 
до сихь поръ еще не отмфненными циркулярами. Откнъ изъ 
нихъ ссноситея къ печальпому вопросу о ниценскомъ обедпе- 
чеши прусекихъ школьяыхъ учителей, другой — къ вопросу о 
сЪченіи сотласно стротимъ формамъ министерской педагогики. Въ 
первомъ ц.'ркулярБ министръ, который отстаивалъ всеми силами 
души голоди е жалованье учительскато персонала, проявилъ уди- 
вительную гоходтивоеть въ добывают повихъ доказательствъ 
въ пользу стазой истины, что человфкъ съ голоду умирать ни 
за что не хочетъ. Весьма основательно р$фшиль остроумный ми- 
нистръ, что развращать народвыхъ учителей сносвымъ вознагра- 
жленіемъ отнюдь не слфдуетъ, и что так» называемое проскрЪщене 
совершенно но въ интересахъ истинныхъ хозяевъ государста. Съ 
другой стороны, однако, крикъ и протесты учителей надо было 
прошибить такимъ аргументомъ, который бы вефмь доказалъ, что 
мошенники все врутъ, на самомъ же дл процвътаютъ и размно- 
жаются. Конечно, мияистръ зналь превосходно, что нА үчитель- 
ское жалованье прожить нельзя. Въ виду этого громадная масса 
утителей принуждена заниматься еше какимъ-ниоудь «побочнымъ» 
промысломъ и въ свободное отъ занятШ время дорабатывать то, 
что необходимо, чтобы но умереть съ голоду. Такимъ образом 
учителя сплошь и рядомъ совмфщаютъ должности общинныхь пи- 
сарей, агентовъ по государственному страхованю, всномогатель- 
ныхъ почтовыхъ чиновниковъ и т. д. Этого для министра было 
вполнЪ достаточно. Стоило только выяснить размъры побочныхъ 
доходовъ плодовъ просвфщеня, и дфло было сдвлапо: можно было 


= 


Такимъ путемъ доказать, что учителя рсе рруУтъ про свои бвлстпі: 
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и ради корысти пренебрегають своимъ настоящимъ призвашемъ.. 
Но и тутъ не обошлось безъ ироніи. Министръ предложилъ учи- 
телямъ самимъ подписать себ® смертный приговоръ и потребо-- 
валъ отъ нихъ подробяъйшаго иподсчета—вплоть до пфенига— 
всего, что они получаютъ сверхъ своего учительскаго жалованья. 
Характерно, что, согласно циркуляру, учителямъ было предложено. 
дать такой подробный отчетъ и объ ихъ «литературномъ зара-- 
боткв»... Это мВропріятіе настолько блещетъ яркими прусскими 
дцвћтами, что комментарін къ нему совершенно излишни. 

Цирвуляръ о порк является также показателемъ новъішаго 
прусскаго курса. Въ цфляхъ упорядочепія тБлеснаго наказанія 
въ школахъ, г. Штудть издалъ распоряженіе, въ силу котораго: 
учителямъ предлагается вести по особому формуляру на 8 от- 
дВльныхъ рубрикахъ подробнфЙйшее описаніе «за номеромъ»: дня 
производства секущи, имени и возраста ребенка, обоснованіе нака - 
занія, свфдфШИ относительно безуспъшно примъненныхъ дисци- 
плинарныхъ мръ, имени лица, произведшаго порку, и это все за 
подписью школьнаго начальства. Этимъ пугемъ министръ рЪшилъ 
создать своего рода штрафкые или черные списки для каждаго 
ребенка, подъ предлогомъ «высокой важности», присущей штраф- 
ному протоколу въ качествЪ доказательства на судъ при произ- 
водств$ слБдствій относительно превышенія дисциплинарной власти 
учителей; окъ полагалъ при этомъ, что «въ интерес$ самихъ 
учителей вести протоколы съ величайшей полнотой и точностью», 
въ особенности относительно «мфры наказанія» —числа отсыпае- 
мыхъ ребенку ударовъ. Такая точность строжайше предписывается 
учителямъ подъ угрозой «чувствительнаго дисциплинарваго нака- 
занія». Другими словами, оставляя совершенно неприкосновеннымъ 
царство порки въ народныхъ школахъ, резкцюнный министръ р$- 
шилъ создать своего рода кондуиты сфкущихъ и сФкомыхъ, изъ 
которыхъ министерство можетъ затЪмъ сдвлать самое различное упо- 
требленіе, вплоть до взысканія съ учителей за недостаточную · 
строгость, если ихъ бухгалтерія окажется чистой, а съ другой 
стороны, вплоть до сообщен!я форм“ляровъ порки въ подлежа- 
щія мста къ свЪдЪнію о поротыхъ. Нельзя не узрЪть въ подоб- 
ныхъ мБрахъ истиннаго показателя той среды, подъ давленіемъ 
которой должна развиваться либеральная эра новой германской 
ПОЛИТИКИ: 

И никто другой, какъ правительство Бюлова постаралось до- 
казать со всей очевидностью, что либералы были нужны канцяеру 
только для его личныхъ цлей, и что послБ великой побЂды онъ 
меньше всего думаль о перемЬнВ своего разъ установленнаго 
курса. Правда, когда свершилось торжество и при оглушительныхъ 
кликахъ патріотическаго общества нечестивый воачъ быль при- 
знанъ сокрушеннымъ, канцлеръ съ лихорадочной поспвшностью 
принялся за упрочене своего положенія. Пе о перемфн$ курса, 


НА ЛАВРАХЬ. 135 


шла рђчь, а объ удалеши пежелательвыхъ Бюлову конкуррентовъ 
среди болђе, чфмъ онъ, принципіальной реакціонной клики. Первымъ 
твломъ о благодвтельпыхъ перемћнахъ была извфщена печать, 
при чемъ либералы, вилоть до свободомыслящихъ, забили въ ба- 
рабанъ по поводу бросаемыхъ имъ свыше министерскихъ подачекъ. 
Это подфйствовало ободряюще на затнанный и несколько сконфу- 
женный въ консервативномъ супружествё либерализмъ. Штудтљъ 
былъ прежде всего объявленъ бюловекой прессой въ качествЪ 
перваго козла отпущешя, что вызвало, конечно, немедленно ожи- 
вленные панегирики широкому кругозору и государственному уму 
канцлера. Бюловь о преемник Штүдта благоразумно умалчивалъ 
ч давалъ всласть накричаться своимт союзникамъ по готтентетской 
‘ампан!и. Точно такъ же заранће было оповъщено, что уйдутъ и 
лрупе страшные реакціонеры, съ которыми князь-канцлеръ пре- 
олагополучно работалъ надъ «общимь дћломъ» много и много 
лБтъ. Это еще больше оживило либерализмъ. Въ недалекомъ бу- 
дущемъ рисовалась блаженная эра дружеской работы канцлера и 
олока, при чемъ демократы были уже готовы изобразить изъ себя 
послушный канцлерской палочкЪ оркестръ, который безъ запинки 
разыгрываетъ безчисленныя ассигнованія на колоніи и флоты, на 
африкавскіл экспедищи и новыя взломства экваторіалькыхъ дЪлЪ. 
Уже въ первую сессію новаго рейхстага либералы постарались до- 
казать, что они способны оправдать «довъріе». Отказа съ ихъ 
стороны ни въ чемь не было, а Бюловъ заманчиво игралъ на 
гридущихъ изм'вненіяхъ въ министеретвъ и подлерживалъ сладкія 
надежды въ довБрчивыхъ консеэвативно-либеральныхъ сердцахъ. 
Но вотъ рейхсгагь отправился отдыхать, а императоръ приго- 
товился къ своей с%ъверно-ледовнтой пофздкЪ. Наступила пора ра- 
скрыть карты. Надо было честно разечитатьея съ либералами. Въ 
КилБ наканунЪ самаго отлета Бюловъ ноймалъ императора и по- 
лучилъ отъ него подарокъ за спасен отечества. То было отставки 
для спаснъйшихъ бюловскихъ конкуррентовъ, для Посадовскаго и 
Штудта, съ назначенемъ канцлерскато фахтотума Бетмана-Голь- 
вега, черезъ голову стараго врага Рейнхаберна, на постъ министра 
внутреннихъ дЪлъ. Бюловъ удовлетворилъ себя вполнЪ: двЪ кама- 
рильи ему удалось разбить, при чемъ во глав$ третьей онъ, въ 
казествЪ безъотвътственнаго канцлера, остался царствовать самъ. 
Личный интересъ былъ достигнутъ, положене канцлера блестяще 
укр$фплено при двор. Спрашивается, однако, что же получилъ при 
этомъ либерализмъ? Какихъ мужей на мъесто уволенныхъ изораль 
канцлеръ для веденія единой гармоничной политики съ блоком? 
МенЂе всего желаль Бюловъ комирометтировать себя уклоне- 
ніемъ отъ едино-спасающаго реакціоннаго курса. На м$фето Штудта 
онъ посадилъ отнюдь не своего друга, профессора Гарнака, извЪот- 
наго въ качествЪ либеральнаго богослова. Нътъ, онъ выбраль ва 
мето уволеннаго христіанскаго министра другого, боле пселут- 
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наго, менфе рекламировапнаго, никому неизьфетнаго и зосолютно 
незнакомаго сь нарэднымъ просвъщеніемъ, чистЬинаго обюгократа 
г. Голле. Этоть послан въ различныхь интервью носафшихть за- 
рекомендовать себя приверженцемъ религюозной шцолы и христіан- 
скаго просвъщенія. Во веомъ остальном новый миннетрь является 
мұжемъ порядка и слугою отечества. Исяое дфло, что Голле оказа- 
хся лучше Штудта только потому, что онъ совершенно не ИР 
собственной воли, не обладаегь нлкакими связями при дворВ, бол 
гибокъ въ бюрократнческомъ емыслъ а сабдовательно, въ состоявнін 
продолжить 1 почтеннаго Штудта, но безъ ссылок» на желанія 
императрицы и безъ нелЪиыхъ циркулярогъ о порхэ, которая про- 
должитъ свое существованіе въ прежнемъ объем, но въ менће 
оскороляюцихъ глазъ и чувства формахъ. Надо всетаки отмътить, 
что назначеніе неизвъстнаго казцеляриста въ прусскіе Вольтеры, да 
еще съ присоединенемт доорой порцін колсервативпо религіозкаго 
букета, подђйствовало на блокъ довольпо таки ошеломляюще. Но 
реальные политикч, екрещенные на выборахт, скоро ттъшились въ 
томъ смыслв, что де веетаки Голле не Штудтъ, а Штудтъ не Голле 
и, Пожалуй, этотъ послБдній не будеть закрывать дВтскіе сады 
для четырехъ-лфтнихъ младенцевь за ноблагонадежность и разр%- 
шитъ сБчь без внесешя кажлахго рубца на спин въ особые 
младенческіе формулярные списки. «Ахь, хорошо всетаки, что 
ПГудть ушель, словно гора свалилась съ плечъ!» Такова была, 
олагодарственная молитва, закоблявиая собой школьныя мечты 
яБмепкаго либепалезма. | 

Увольнеше Посадовскаго совершилось еще доле удивительнымъ 
образомъ. Этотъ мчниетръ, несмотря нь ультра-консервативные 
взгляды, пользоролсл въ Германи: рфдкой репутаціеб. Вев парти, 
не исключая соціалъ-демократовъ, признавали его громадатю рабо- 
тоспособность и трудолюбіе, исключательныя знашя въ области 
сощальной политики и редкую честность во всемъ, за что только 
онъ ни брался. Правда, какъ говоритъ «Уогуй 5», его соціальная 
политика не была политика свободы, а бюрократической опеки 
не соцізльной политикой нрава, а христачекаго милосердія. 
Больше всего опасался онъ укрвиить чъмъ бы то ни было власть 
и силу Ши И все-же то, что овъ дфлаль, была 
сощальвая политика; и даже ея жилые начатки Посадовевй дол- 
жеяъ быть всегла защищать противъ постоянвыхъ нападокъ сезк- 
ціоњеровъ. Посадовейй не былъ ни бойцочъ, ни насильникомъ, у 
него даже · не было особенной иницативы, онъ обладалъ развЪ 
ТОЛЬКО ПЭВООГНМАЪЬ ВъдОМетвевнымъ эгоизмомъ въ области соціальной 
политики, но, тъмъ не мелђе, это была единственная «личность» 
следи коллегь князя Бюлова. и виъеть съ Посадовекимъ канцлеръ 
отллалея объ послфачаго челоррча со значеемь, знаніями и 
расотое СЕ, 

замфчительна также та паглая и бозстыдная манера, при ло: 
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мощи которой ПосадовсвИ быль выброшенъ за бортъ госулар- 
ственной машины. За двЪ недфли до истеченіл десятилЪтней годов- 
щины упрагленія имперскимъ статсъ-секретаріатомъ виутреннихь 
дьлъ, графъь Посадовомй узналъ впервые изъ газеть о томъ, что 
онъ уволечъ со службы согласно прошению. Какъ правильно за- 
ифчаетъ одна гизета, такт за десятилфтною службу не выбрасы- 
ваютъ даже лакеевъ. Правда, этому везмилостивЪйшему акту пред- 
шествовала въ теченіе нъеколькихъ педфль грязная кампанія за 
Бюлова и противь Посадовскаго со стороны органа горныхъ ба- 
роновъ, «Вейизев-\УезНайзене Хейапе», Тамъ возгләшалось безъ 
всяхаго стфенешя, что Посадовткіё принаддежаль къ либенбергской 
клнк® и былъ однимъ изь стопопликовь Эйленбурга. Эти үтвер- 
хдошя были настолько фантаетичиы, что никто имъ ке поввэилъ, 
пока, не появилось поетвлняго императорскаго указа. Такъ, канцлеръ 
пепользовалъ побфду блока и замфниль неудобнаго ему человЪка 
служанвымъ чинорникемь коисервативно-свфтекаго пошиба,г. Бет- 
манъ-Гольвегомъ. 

Характерно, что, дла достпженія сзопхъ цвлей, князь -канцлеръ 
ке поперемонилсея ` нарушчть еще одну твердую традицио пру‘ 
сваго бюрократичеекато строя: сотлагво ей, па мъсто уволеннаго 
гра а Посадовскаго долженъ Пыль бы быть казначенъ випе-предећ- 
датель прусскаго совъта министрчвъ, старшій по служов мпнистрт 
фонъ- рейнхабен», запимаюцИЯ должность мивиетрз финансовъ. 
Изъ личныхъ цваей Бюловъ посадилъ па это м$ето Бетмана, 
обиду же Рейнхабена смягчилъ орленомь Чернаго Орла. 

Такъ дфлается германская история. 


11. 
Колоши перодъ судомтъ. 


ПослЪ всякаго опьянешя обыкновенно насгупаетъ не совеБмъ 
пріятный процессъ, сопровождаемый различными «реакціями» на 
пзлишлвю перців, хитля. И ели патрютичесый подъемъ язвар- 
СЕНХЪ выборозъ, съ одной стороны, закончилея Эаленоургомъ, а съ 
дрогон-—яноерализяомъ Бетмаясвъ и Голле, то съ естественной не- 
обходимостью надо онло ожилать, что и готтент:текіе восторги при- 
ведугь къ чему-нибудь полебпому ща. И словно но режиссерскому 
знаку почтенной Кліо, вынурвули цолахъ 8 колоніалљныхъ скандала. 
Эт.-—-три процесса, поднявиие соществсняое мнъніе Гермаши, про- 
цессъ Пенл.у, депутата Эрноергера и знауенятато изслфдователя 
Африкк и истребителя черокожихь, бывшато имперскаго ком- 
мисгара въ Африкъ, доктора Нетерса. 

Однахо прежде, 5.мъ перейти къ подвигамъ колошельлньхъ ге- 
роевъ, слфлуетъ отмьтить ть оригинальныя черты, которыя отан- 
чаютъ сывьшнюю евронейскую колонизацию отъ колошальной ио- 
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литики прежнихъ временъ. Какъ извЪстно, колоніальная политика 
пережила три періода за время своего существованія. Въ начав 
это былъ ничђмъ не прикрытый разбой и грабежъ, который имфлъ 
цфлью захватъ въ колон! всего цБннаго, что она могла претета- 
вить для метрополій и доставленіе его на родину. Добычей зд$еь 
являлось золото, дратоц$нные камни, различные предметы роскоши, 
шелка, рБдкія куренія, птицы, животныя и т. п. (Опеціально изъ 
Африки везли слоновую кость и страусовыя перья, и очень скоро 
ко всфмъ этимъ тропическимъ драгоцфнностямъ присоединилась 
важнЪйшая—а именно, цвфтнокоя!е люди, на которыхъ устраива- 
лись правильныя охоты, и которыхъ зат$мъ транспортировали де- 
сятками тысячъ въ Америку и другія страны. Әта стадія коло- 
ніальнаго хозяйства далеко не можетъ считаться вымершей въ 
настоящее время и, сравнительно на громадномъ пространств$ чер- 
наго и желтаго континентовъ, она прололжаетъ свое прежнее су- 
ществовлніе. | 

На смЪну этому типу колоніальной экеплуаташи явилась скоро 
другая форма, которая состояла въ развитіи такъ называемыхъ 
плантацій для производства различныхъ тропическихъ продуктовъ 
въ род индиго, хлопчатой бумаги, сахарнаго тростника и т. д. 
Для заведенія плантацій, само собою разумветсл, было необходимо 
сначала отобрать у туземцевъ всю принадлежащую имъ землю, а 
ихъ самихъ обратить въ рабство и заставить работать на завоева- 
телей. При этомъ наилучшимъ средствомь для уничтоженія лиш- 
нихъ дикарей оказался ввозъ огнестрЪльнаго оружія и водки; при 
помощи перваго междуусобныя распри дикарей получили харак- 
теръ взаимнаго истребленія другъ друга, э водка докончила цивн- 
лизаторское дБло и буквально выжгла цфлые племена и народы. 
Съ прекращеніемъ плантаторскаго хозяйства, когда въ Европ 
прекратился спросъ на тропическіе продукты, а европейская пр.- 
мышленность замфнила ввозимые товары боле дешевыми продүі:- 
тәми мъетнаго производства, въ пвломъ рядБ колоній плантаціи 
были вытБеснены фермерскимъ и крупнымъ землевладВніемъ, к:.- 
торое обратилось къ скотоводству и производству дешеваго, коле:- 
ніальнаго хлЪба. Опять-таки и здесь надо замЪътить, что въ н$ко- 
торыхъ м5етностяхъ плантацін уцвл%ли, благодаря естественнымъ 
условіямъ, но въ большинств$ случаевъ они см$нились пашней и 
крупными стадами убойнаго скота. 

Какъ совершенно правильно указываетъ новфЙйшая брошюза 
по колонјальному вопросу *), современной; стаи колоніальной по- 
литики придаетъ совершенно особый характеръ таможенная поли- 
тика крупныхъ промышленныхъ державъ. Огражщаясь взаимно вы- 
сокими пошлинами отъ ввоза сосБднихъ государствъ, каждое изъ 
нихъ въ силу естественнаго закона реакщи теряетъ постепенно тв. 





*) Рагуцз, „Піе Коіопіароник опа 4ег Апсаттепргиећ“, 1907. 
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далеко еще пе насыщенные рынкч, которые создавы ростомъ на- 
селенія и благосостояя широкихъ народныхъ массъ культурнаго. 
челов чества. Современная Европа словно перегорожена запрети- 
тельными пошлинами на цфлый рядъ изолированныхъ. промышлен- 
ныхъ центровъ, изъ которыхъ каждый только съ большими стфсне- 
ніями можеть пробивать путь къ сосфдямъ и конкуррировать еъ 
ихъ туземнымъ произволетвомъ. При такихъ условіяхъ взаимный 
обмфнъ культурныхъ государствь ир1обрфтаеть весьма своеобраз- 
ныя формы. Господствующая жри систем свободной торговли кон- 
курренція при помощи улучшенія качества продуктовъ см$няется 
конкурренщей на дешевизну, которой въ свою очередь противопс- 
лагаются высокія таможенныя ставки. лишенная конкурренщи про- 
мышленность отдЪльнаго государства почижаеть качества своихь 
произведеній, чтобы использевать разницу между издержками про- 
изводства и искусственно годутой при помощи запретительныхь 
пошлинъ цфною. Мало того, чувствуя себя совершенно обезпечен- 
ной у себя дома, инлустрія начинаеть перекладывать на своего 
туземяаго потрейнтеля тђ издержки и то понижене цфнъ, которое 
могло бы ей облегчить выходъ за границу. Однако и за границей, и 
вявВ Европы она кагыкаетея повсюду на запретительныя пошлины, . 
установленныя въ колоніяхъ въ интересБ ихъ метрополін. Един- 
ственнымъ выхоломъ такимъ обрэзомъ оказывается здЪеь возможное 
расширеве своей колоніальной области, превращеніе ея въ свою 
очередь въ закрытую для иностранной конкурренціи территорію и 
1тользованіе этимь новымъь рынкомъ въ цвляхъ своего исключи- 
тельнаго процв%танія. 

Обращене европейской индустри къ колоніальнымъ потреби- 
телямъ, приспособленіе ея производства къ низменнымъ вкусамъ 
широкихъ, полудикихе повупательскихь массъ отражается въ свою 
очередь чрезвычайно плачевно па самыхъ формахъ производства, 
па высот» заработанной платы и па качествЪ производимыхъ цЕН- 
ностей. И если при господствъ свободы торговли промышленныя 
державы принуждены ради конкурренціи повышать качества своихъ 
продуктовъ, улучшать технику производства и повышать качество 
и интенсивность труда—а вмъств съ тфмъ и заработную плату— 
то, наоборотъ, обращеше промышленности къ колоніальному рынку 
знаменуеть собой возврать къ болфе низкой техник, къ болфе- 
дешевому производству и къ боле экетенсивному, а слЪдоБательно, 
и къ боле дешевому труду. Современная Европа находится 
какъ разъ въ подобномъ положеніи. Ея промышленныя государства 
отгораживаютея другь отъ друга все болфе высокими ношлинами 
и видять единственное спасеше въ монопольномъ облалави коло- 
нальными рынками и такъ называемыми сферами вланя. Въ 
Африкв и въ Азы идетъ въ виду этого борьба, которая менфе 
всего можеть быть названа культурной или содфйствующей про- 
грессу человЪ чества. Напротивъ, все это движеніе реакцюнно пс 
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существу; оно язляется возвратамъ къ болђе разннмъ временамъ 
хозяйственнаго развитія челонфчества, оно совершаетея подъ при- 
крытіемъ вопруженной силы отдльыхъ государствъ, оно стремится 
къ несправедливому обогащен немногочиеленной кучен отече- 
стаенныхъ и колошальвыхъ капиталиетовь, готорые добиваются 
полученія приоылей за счотъ пе только одного колоніальнаго п9- 
требителя, но н за счотъ туземнаго свропейскаго плательщика 10- 
датей, а вмЪетЪ и потребителя. и за счетъ занятаго въ метроиоми 
рабочато Бласса. Мы не говоримъ уже ядЂсь о томъ потоиз зер- 
нового коловіальнаго хлЪба, который заливаетъ европеёскіе рынки, 
благодаря дешевизнЪ въ колоніяхъ пвЪутного труда и разбойничьей 
истемэ захвата приналлежащихь дикарямъ не только культурныхъ 
площадей, ло и дъвственныхъ пастоиіщъ. Конечно, отъ этихъ дфяъ 
не мало страдаетъ устойчивоеть хлФонаго рынка въ современаыхъ 
зомледфльческихь тгосударствахъ 

Таковы основы современнаго анти-культурнаго умтеріадизма. 
О теціально относительно Германиг мы долкяы замфтить еще одно. 
Бъ своихъ восточво-африканскихх влалбшяхъ эта страна только 
начинаетъ указанный выше воломальный процесеъ, другими сло- 
вами, совершаетъ теперь въ ХХ вфьБ тъ акты «первоначальнаго 

пасэплояіл», которыми запяттали селд англичане и голландцы въ 

ХҮП вк. Это обстоятельство предетавляеть интересную проблему 
для веъхъ, кому еще гвойственна вфра въ «общественное мнвне 
ДИВИЛ; ‚зованной гвроным», кто искренно убЪжденъ, что подвиги раз- 
иртныхъ потребителей и пожиэателей цвътнокожихъ невозможны 
въ паш» вЪеъ, когда телеграфная проволока проведена непосоед- 

олтвенно отъ сердца каждаго мыслящаго и чувствующахто челов ка 
въ самую глубь центральной Африки и въ другія мъета дъйстрія 
незыхъ культуртрегеровъ. И, въ самомъ дЪлЪ, возможно ли допу- 
«тить, что въ ние время такъ же легко совершитея очшценіе отъ 
тузомцевъ колоніальныхъ областей, какъ въ доброе старое время. 
Деиуетить ли нызфшнее человфчество, чтобы снова удобрялись 
человьческой кровью плантацій и фермы па черпомъ материк%, 
вазможно ли. чтобы ради хиныхъ инетинктовъ кучки предприни- 
мотелей паносился величайний ущербъ прогрессу современной намъ 
культуры. 

Мы видёли уже выше, какъ колоніальный министръ Дернбургъ 
илеализировалъ помецхую политику среди гореровъ и готтентетовъ. 
А упомянутые мной три колошальные процесса даютъ блестящут 
иллюсграцио возвышензымъ  словамъ колоніальпаго  превосходи- 
тельства. 

Пропечеъ Пеплат является первымъ среди тъхъ, которые на- 
рушиаий собой веселый празлиикъ готгентотскихъ выборовъ. Пеп- 
лат отданъ подъ судь за о которое есичасеъ даже не 
чэ считается тачовымъ. Но въ то рремя, когда Пеплау служилъ 

‚ным сокпотаремт, въ кололальломъ убдометв$, послфднее еще 
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принадлежало къ министерству иностранныхъ дфлЪ, а слфдовательно, 
находилось подь охраной знаменнтыхъ арнимовскихъ статей, запре- 
щающихтъ каждому чиновнику, подъ угрозой тяжелаго наказан!я, вся- 
кую нескромность, касающуюся ввЪренныхъ ему по служо$ докумен- 
товъ и распоряжения. Какъ извфотно, этотъ удивительный законъ, ко- 
торый Наказываеть штрафомъ до 5000 марокъ или тюрьмой вея- 
каго чиновника иностранныхь дълъ, который бы парутилъ «слу- 
жебную тайну такимъ образомъ, что онъ противозаконно сообщилъ 
обы другимь служебно дозфревные или но служоЪ доступные ему 
документы или данную ему отъ начальства инструкцию или оныхъ 
содержаніе» —былъ состряпанъ Биемаркомъ спеціально для своего 
врага, парикскаго посла Арвима, н имЪль цфлью закатать Ар- 
нома въ тюрьму. ЦЪаь эта быта въ свое время великолЪино до- 
стигпута: Арнимъ былъ лишенъ евоего исключительнаго вмяня 
ирн дворъ, а самый законъ, сдфлавь свое «правовое» дЪло, былъ 
отлеженъ въ сторону, гдЪ благополучно пролежалъ до настолшаго 
времени. И вотъ только теперь этотъ закон» понадобилея съ не 
мене благородной пблью: надо было иримфрно паказать несчаст- 
наго, всбми загнаннаго бывшато чиновника колоніальнаго упра- 
вленія за то, что опъ осмфлилея выдать кое-кахія данныя па счетъ 
африканскихт. безооразй депүтатамь рейхстага. благодаря чему 
бызи раскрыгы подвиги нъкоторыхъ африкандеровь. Мало оказа- 
лось того, что «преступнаго» Неплау выгнали съ позоромъ со 
службы и выбросили на улицу голодать вмЪстЂ съ его не малой семьей. 
Надо было показать всему свъту, что нфмецкое колоніальное цар- 
ство есть священная область. доступъ въ которую даже народнымъ 
предетавителямъ строго воспрещается. Надо было нагнать страхъ 
на бывиихь коллегъ Пеплау. несмотря на то, что арнамовеке па- 
раграфы къ нимъ больше не относятся, такъ какъ иначе чинов- 
НИКИ МОГУТЪ выдать тайны истязаня черяыхъ и поставокъ на 
африканскія войска. И судъ истинно по-прусски сдфлалъ свое дЪло. 

Во время самого процесса колоніальное ввдомство еше разъ 
обнаружило полное сознаніе своей безотвЪтетвенности. Ј‹огда по 
самому важному вопросу обвиненія, относительно выдачи Пеплау 
казенныхь документовъ, подсудимый пцедъявиль требоваше ви- 
звать различныхъ чиповъ иностранныхъ дфлъ и колоніальнаго 
үлравленія, эти вфлометва воспользовались евоимъ правомъ запре- 
щать чиновникамъ показанія на судЪ, касающіяся служебныхъ 
дфлъ, и этимъ путемъ поставили Пеплау въ полную невозможность 
опраъдаться отъ взводимыхъ на него обвинений. Замфчательно 
также, что, начиная съ канцлера и ковчая послъдпимъ секрета- 
ремъ колоній, веь эти свидфтела не получили сразу приказанія 
молчать во что бы то ни стало, и дћло о разофшени ихъ отъ 
служебной тайны затягивалось до самаго конца процесса, когда, 
наковецъ, въ посглёдней его стадш было оффиціально сообщено, 
Что НИКО изъ свидьтелей не явится потому, что имъ не дано раз- 
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р®шен1я касаться служебныхъ дфлЪ. Это было сдБлано опять-таки 
въ тъхъ видахъ, чтобы не компрометтировать предъ публикой пре- 
зтижа государственной власти, а въ частности, столь безупреч- 
ныхъ и невинныхъ ея представителей, какъ чипы колоніальваго 
управленія. Совершенно справедливымъ является посл сего пред- 
положене, что только потому процессъ Пеплау не послужилъ по- 
водомъ къ сенсаціоннымъ разоблаченіямъ, что пөдсудимому и его 
свидфтелямъ свыше былъ искусственно закрытъ ротъ. 

Въ результат этого процесса, въ которымъ обвиняемый напе- 
редъ былъ лишенъ возможности защищаться, быль приговоръ, по 
которому Пеплау получилъ З м5сяца тюремнаго заключенія. Арни- 
мовскій параграфъ и прусская служебная тайна блестяще сдфлали 
ввое дЪло; они, однако, не могли скрыть одного: это всеобщаго 
впечатлЪнія, что въ колоніальномъ вфдомств$ творятся дфла, боя- 
щіяся гласности, суда и свћта... 

Колоніальныя разоблаченія лослужили предметомъ и другого не 
менфе скандалезнаго разбирательства. Во время послЗднихъ выбо- 
ровъ депутатъ центра Эрцбергеръ выпустилъ брошюру подъ назва- 
ніемъ: «Почему распущенъ былъ рейхстагъ». Въ ней выдающійся 
денутатъ изложилъ въ общедоступной формЪ тв возмутительныя 
махинаціи земельныхъ обществъ для юго-восточной Африки, ко- 
торыя были уже предметомъ жаркихъ депутатовъ въ рейхстаг и, 
‚между прочимъ, удостоились признанія со стороны правительства. 
Брошюра Әрцбергера, это—потрясающая повфеть земельнаго гра- 
бежа, колоссальнаго хищничества и самыхъ безсов%стныхъ спеку- 
ляцій, совершавшихся подъ кровомъ колоніальной политики и при 
нБмомъ сочувствіи надзирающаго вЪФдомства. Въ брошюрВ этой 
‘былъ задзтъ бывшій министръ торговли фонъ-Меллеръ, который 
не хотБлъ, однако, доводить дБло до суда и удовлетворился до- 
вольно уклончивымъ заявленіемъ автора; другой африканскій герой 
‘подъ вліяніемъ готтентотской поб%ъды не былъ столь умфренъ въ 
.своемъ самолюби. Брошюра Эрцбергера слишкомъ задзвала его въ 
качеств бывшаго африканскаго губернатора, и онъ ршилъ при- 
мрнко наказать дерзкаго клеветника. 

Г. фонъ-Бенигсенъ, — такъ зовуть африканца, — предъявилъ 
къ Эрцбергеру обвиненіе, однако, не въ клеветБ, а по болЂе 
удобному параграфу объ оскорбленін, при чемъ съ благород- 
нымъ негодованіемъ указывалъ на тоть фактъ, что онъ никогда 
не быль членомъ колошальнаго совфта, а изъ правленія колоніаль- 
наго общества ушелъ именно потому, ‘что не сочувствовалъ ко- 
рыстной политикБ этого послФдняго. А между тёмъ Әрцбергеръ не. 
пощадилъ честнаго имени африканскаго губернатора и упомянулъ 
въ своей брошюрћ о цфломъ ряд лицъ, которыя при помощи ко- 
лоніальнаго общества, земельныхъ обществъ и своего служебнаго 
положепія приняли горячее участ!е’въ дфлежБ добычи и столь 
тредосудительнымъ образомъ пробрфли себБ крупное состояніе. 
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1. Әрцбергеръ, правла, утверждалъ, что если въ первой части бро- 
шюры онъ дБйствительно упомянулъ почтенное имя фонъ-Бениг- 
сена, то онъ никакъ не думалъ, что въ числЪ твхъ не названныхъ 
ихъ грабителей, которыхъ онъ уличаетъ во второй части. г. Бе- 
нигсенъ узнаетъ самого себя. Африканецъ, однако, стоялъ твердо 
на своемъ: онъ желаль непремфнно наказать депутата за его про- 
дерзость, а кличку грабителя съ величайшимъ усердіемъ натяги- 
валъ на самого себя. Упорство обвинителя оправдывалось еще 
тъмъ, что онъ поставилъ своей цзлью развЗничать ложнаго «спаси- 
теля» отечества и защитить честныхъ людей, принявшихъ участие 
въ цивилизаторской дБятельности подъ экваторомъ. Мало того, 
г. Бенигсенъ требовалъ непремзнно тюрьмы для депутата, такъ 
какъ въ самой брошюр, изданной во время національной борьбы, 
онъ видфлъ погоню за сенсащей, которая должна была ошеломить 
и ввести въ заблужден!е массу избирателей... 

И судъ приговорилъ. Во имя патріотическаго долга и защиты 
славнаго губернатора, онъ присудилъ депутата къ тюрьмъ. Къ ве- 
ликому сожалђнію патріотовъ, тояько на одну недвлю, — но на 
большее, при всей юридической изощренности, не хватало ни 
данныхъ, ни закона. Во всякомъ случаВ оскорбитель былъ при- 
гвожденъ, а у прочихъ любителей разоблаченія поуоввдево охоты 
приводить честныя колоніальныя имена. 

Подъ знакомъ упомянутыхъь событ было вполнВ естественно 
желаніе возвратить утраченный блескъ потухшимъ было колоніаль- 
нымъ свБтиламъ, которыя съ такимъ трескомъ выплыли на гори- 
зонтъ во время готтентотской избирательной кампаніи. Къ числу 
такихъ господъ принадлежалъ безспорно докторъ Петерсъ, огнемъ 
и мечемъ прошедшій черезъ области нёмецкой Африки и н$котс- 
рымъ образомъ открывшій культурв бича и пули округи Кили- 
Манджаро. Подъ покровительствомъ такихъ тузовъ реакщи и па- 
тріотизма, какъ Кардорфъ, депутать Арндъ и генералъ Либертъ, 
бравый культуртрегеръ пожалъ обильные лавры въ Мюнхен во 
время избирательной горячки. Бъ дополненіе къ агитаціонной работъ 
«купца-министра» Дернбурга, Петерсъ былъ выдвинуть колоніаль- 
нымъ обществомъ и союзомъ для борьбы съ соціалъ-домократіей и 
на цфломъ рядв митинговъ и собраній разсыпалъ громы и металъ 
моли противъ червыхъ, красныхъ, поляковъ и вельфовъ. И надо 
отдать справедливость почтенному Петерсу. Онъ нашелъ подходя- 
щую для себя среду среди всеобщаго либерально-консервативнаго 
опьяненія. Если бюргеръ нуждался въ живомъ символъ нъЪмец- 
каго Пизарро или Веспучи, то никто другой, какъ именно Петерсъ, 
не могъ удовлетворить самымъ повышенЕкымъ требованіямъ колоніаль- 
наго зв®рства. Самодовольный палачъ по природЪ, возведшй въ 
систему ръзню и разстрълнніе, олицетворяющій въ своей фнгуръ 
грузный колоніальпый күлакъ, опустившійся на беззащитныхъ ди- 
карей, онъ быль истиинымъ воплощеніемъ колотшальной войны и 


14-6 М. РЕЙСНЕРЪ-ЕЕУ\ТЬ. 


усмиреня, призвазнымь пророкомъ кроваваго оозумя тролическихъ 
владык. 

Совершенно естественно, что именно мюнхенеше  сец.-демо- 
краты выступили противъ этого героя нагрютической пателлиген- 
щи и молодежи и въ ряд ръзкихъ газегныхь статей напомнили 
обожателямъ воскресшаго идола его недавнюю историю вплоть до 
приговора дисцинлинариаго суда. «Бфшатель Петерсъ» - таково 
было достойное напменованіе, данное ему въ «Малевисг Роѕіх, гдЪ 
онъ быль выставленъ трусливымь үбійцей и извращеннымъ зв?- 
ремъ, который на половой почьё мучиль и убивалъ своихь молу- 
ченныхъ въ подарокъ черныхъ женъ. 

И г. Петерсъ не выдержалъ. Онъ нашелъ, что моменть но- 
сталь для его блестящей реабилатааня. Чло теперь или кчкогда 
онъ можетъ обфлить себя отъ стараго приговора дисциплинарнаго 
суда, доказать его боземысленность и восстановить себя въ шреж- 
ной краев лучезарнаго истребителя червыхь, борца за киуто-гер- 
манегую культуру. Въ виду этого Петереъ обидвдех не менье я:е- 
отоко, чъмъ упомянуый выше ОЕ . Правда, Петегсъ и самъ 
даль было сдачи, и въ своихъ статьяхъ всемилостивђише даро- 
валь соціалистамъ титүлъ стада фанатичныхь революцщонеровъ и 
представителей соціалънаго бандитства. Но этого было мало. Су- 
дебный приговоръ долженъ былъ вернуть славному мужу утра- 
чевный ореолъ, сощалистическй редакторъ должень былъ въ 
тюрьмБ искупить свою не во время обнаруженную память. 
Мюнхенскій судъ былъ їъмъ учрежденіемъ, которое призвано было 
къ выполненію указаннаго очистительнаго дћявія. И началея про- 
цессъ... Процессъ по своимъ формамъ и солержанію столь исклю- 
чительный, что его дфйстые можно сравнить только развБ съ нан- 
болЪе крупными политическими процессами современности. И этому 
помогло обстоятельство, которое врядъ ли поинялъ вь разсчетъ 
д-ръ Петерсъ. Судъ оказался все же баварскимъ, а не прусскимъ, 
южно-германскимъ, а не юнкерскимъ. ПредсВдатель, въ отличіе отъ 
сфверныхъ свонхъ собратьевъ, заявилъ себя, какъ судья, въ луч- 
шемъ смысл слова, и въ судебномъ зал, при полной гласности 
производства, предъ лицомъ всей Герман разыгралея поединокъ 
двухъ міросозерцаній, двухъ политикъ, двухъ моралей въ самомъ 
свободномъ и открытомъ ихъ выраженіи. 

И нельзя сказать, чтобы на одной сторонЪ стояла онре 1Блевно 
одна только партія или люди одного лишь общесгвенваго класса, а 
на другой —всБ остальные. Нвтъ, и въ ланномь случав, какъ во мно- 
гихъ другихъ особенно усизшныхъ выступлешіяхъ нфмецкаго соціа- 
лизма, онъ объединилъ на своей сторонъ вевхъ тБхъ, въ комъ еще 
не угасло чувство человЪчвости и кто способенъ еще негодовать 
на проявленія двуногой бесгін въ настоящее время. Не удиви- 
тельно поэтому, что, по мврЂ того, касъ развивался процессъ, и 
интересь къ нему захватыѕалъ все болъе и болфе широкіе круги, 
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борющіяся стороны получали неожиданное подкрЪпленіе со сто- 
роны добровольвыхъ союзниковъ, и на одной сторонф сосредото- 
чились самые разнообразные друзья гуманности, а на доугой—на- 
стоящая нЪмецкая черная сотня. Но заставимъ говорить самихъ 
свидтелей и акты процесса для того, чтобы характеризовать до- 
стойно этоть лопнувшій въ Мюнхен колоніальный нарывъ. 
Согласно книг самого Петерса, которую цитировалъ на суд 
Августъ Бебель, его колоніальные подвиги начались еще во время 
экспедищи, отправленной на выручку Эмина-Пашя. Уже во время 
этого похода Петерсъ первымъ дБломъ послЬ вербовки носильщи- 
ковъ ввелъ порку. и при томъ жестокую, въ качествъ важнзйшаго 
средства для внушенія началъ европейскаго порядка и дисциплины 
своимъ временнымъ подданнымъ. Въ результатв этого были, &0- 
нечно, побфги несчастныхъ, которыхъ потомъ онъ прямо разстр%- 
зивалъ. Съ самодовольстпомъ разсказываеть далфе африканскій 
герой, какь онъ случайно встрфтилъ на дорогъ пастуха, не поже- 
лавшаго немедленно сойти съ дороги, но которой шелъ боговънчан- 
ный изелЪдователь. Тогда г. докторъ преспокойно всадиль пулю 
въ лобъ неповоротливому негру. Когда же ему пожелалось при- 
струнить окружающее населеше и показать имь силу европейской 
культуры, онъ взялъ и спалилъ въ одинъ день 6 туземныхъ дере- 
вепь со веБмъ, что тамъ было. Не меньше увеселенія доставляло 
африканекому культуртрегеру и другое занятіе; а именно, когда 
онъ видЪлъ дикарей, цфлыми кучками взобравшихся на деревья, 
онъ преспокойно разстр$ливалъ ихъ, какъ воровьевъ, и забавлялся 
ихъ страдашемь и смертью. Петерсъ описываетъ подробно, какъ 
онъ разъ нашелъ цфлую стаю такой челов$ческой дичи. Онъ за- 
сталь черныхъ сидящими на деревьяхь и стр$лающими изъ лу- 
ковъ въ другую сторону. «Почему вы стрфляете?» спросилъ ихъ 
гуманный изсльдователь? Они отвфтили ему, что они ведутъ войну 
‚ противъ сосБдняго племени. «Ну, воскликнулъ тогда Цетерсъ, же- 
лаю вамъ большого уловольствія послЪ обфда», и сталъ сбивать ихъ 
пулями съ доревьевъ. Рядомъ съ такими подвигами германский 
күльтуртрегеръ занимался, конечно, и другими. И такъ какъ онъ 
былъ любителемъ не только черной падали, но и чернаго живого 
женскаго мяса, то онъ считалъ себя въ правБ насиловать всвхъ 
угодвыхъ ему черныхъ дБвушекъ и женщинь. Этого пророкъ тот- 
тентотскихъ выборовъ не считалъ даже стоющимъ упоминанія. 
Само собою разумЂетея, что всъ упомянутыя мерзости ока- 
зывались дБломъ серьезной необходимости при насажденіи въ 
АфрикВ европейской цивилизаціи, и считать себя на основаніи 
үломянутыхъ фактовь «убійцей» совершенно отказывался науч- 
ный геній знаменитаго путешественника. Мало того, когда оказа: 
лось, что письмо англійскаго епископа Токера, въ которомъ тотъ 
будто бы отказывался принять Петерса у себя въ качествЪ убійцы, 
не было подлиннымъ, то имъ овладБлъ такой взрывъ оскорбленной 
Іюль. Отдлъ П. 10 
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чести, что онъ успокоился только тогда, когда ему доказали, что если 
онъ пе оправдывался передъ Токеромъ, то излишне оправдываться и 
перелъ другимъ епископомъ, Сайки, который, подобно Токеру, отказы - 
вался оправдать гнусныя престулленіл негритянскаго поб$дителя. 

Верха красоты и үбЂдительяости, однако, достигъ процессъ Це. 
терса. когда еще разъ были изложены на судБ тв истинно хри- 
стіанскія дЪяня, которыя вызвали въ свое время не только скан- 
дал и бурю негодованія въ рейхстатЪ, но и повели за собой ди- 
сциплинарное пресл$доване противъ Петерса и отрёшеше его отт, 
должности. Согласно показаніямъ свидВтелей и даннымъ дисципли- 
нарнаго производства. романтическое приключеніе Петерса рисуется 
въ слфдующихъ чертахъ. Когда онъ послБ свонхъ путешествій 
былъ назначенъ импорскимъ коммиссаромъ въ Килиманджаро, онъ 
немедленно тамъ ввелъ необходимую дисциплину и обзавелся соот- 
вътственнымъ штатомъ. Онъ нанялъ себ$ одного художника для 
увБковъченія событій и одного отставного поручика изъ бароновъ 
для своихъ личныхъ дЪлъ и порученій. Зат$мъ онъ устроилъ себћ 
гаремъ, благодаря щедрости негритянскаго царька Мангары, кото- 
рый преподнесъ ему двухъ черныхъ женщинъ въ подарокъ, третья 
же была приспособлена и безъ такого титула. Одну дфвицу взялъ 
себ самъ Петерсъ, другую, какъ заподозрвнную въ болфзни, онъ 
предоставилъ вольно-наемному лейтенанту, третья оказалась во 
влади сержанта Губера. Петерсъ, однако, считалъ себя супругом 
всБхъ трехъ и удостоивалъ ихъ своихъ ночныхь милостей. Въ 
личное услуженіе себф ученый докторъ взялъ молодого негра 
по имени .Мабрука. Для водворенія же истинной нравственности и 
культуры имперскій коммиссаръ ввелъ изобильныя и тяжкія нака- 
занія, изъ которыхъ наиболЪе употребительными были заковываніе въ 
кандалы и заключеніе въ тюрьм%, при чемъ еженедБльно заключен- 
ныхъ оживляли поркой, а цфпь ужъ потому одному должна была со- 
дЪйствовать добрымъ нравамъ, что кольца ея были, по крайней мр}, 
въ палецъ толщиною. Такъ водворилась европейская идилія въ 
Килиманджаро, прерываемая стонами заключенныхъ и криками 
битыхъ. Но вотъ тутъ-то и случилось происшествіе, бросившее 
ярый свътъ на колоніальное райское житье. 

У Петерса обнаружился взломъ; чтобы отыскать виновнаго, 
онъ ‘жестоко перепоролъ всвхъ своихъ слугъ. Но кража эта но- 
сила тБмъ боле дерзостный характеръ, что предметомъ ся были 
ласки одной изъ черныхъ женщин ъ. предоставленныхъ въ пользо- 
ваніе великому человЪку. Однако д-ръ Петерсъ скоро открылъ своего 
соперника. И когда онъ нашелт одну свою папироску у Мабрука. 
то немедленно рБшилъ, что это и есть святотатецъ, осмЪлившійся 
проникнуть къ подругБ гордаго европейца. Мабрука подвергли 
истязаніямъ, тБмъ боле, что за плату въ 50 рупій и при- 
надлежащая Петерсу Ягодя, и другая дфвушка показали, что 
Мабрукъ и есть виновникъ взлома двери. Этого было достаточно 
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для того, чтобы подвергнуть негра достойному наказанію. Петерсъ 
учредилъ тогда судъ подъ своимъ предефдательствомъ изъ своихъ 
наемников, вольношляющатгося барона Ф. Пахмана и африкан- 
скаго артиста, и приговорилъ Мабрука къ смерти. Съ исполненіемъ 
приговора, однако, вышло маленькое затрудненіе: когда Петерсъ 
предложилъ произвести казнь совершенно опустившемуся коло- 
ніальному комаядиру барону Бронзару фонъ-Шеллендорфъ, то даже 
этотъ «бывшій человћкъ» отказался запачкать свой мундиръ пе- 
винной негрской кровью. (Одпако, препятствіе было обойдено и одинт 
изъ унтеровъ прикончиль пулей несчастнаго юношу. Какъ заявлялъ 
потомъ самъ Петерсъ, онъ считалъ своимъ долгомъ наказать не- 
годяя, который совершилъ взломъ и вступить въ связь съ его 
женщинами, въ особенности осмфлилея воспользоваться ласками 
Мкуды, рабыни самого коммиссара. Въ цвляхъ избфжашя излишней 
огласки этой удивительной казни, д-ръ Петерсъ велБлъ черноко- 
жимъ молчать о своемъ безпристрастномъ и сиравелливомъ судьбищф, 

а начальству представилъ ложное донесен!е. у 
Затфмъ слфдуеть второй актъ трагеліи. Черныя женщины въ 
ужас$ отъ происшедшаго рфигили бъжать, при чемъ воспользовались 
покровительствомъ одного негритянскаго вождя, родственника одной 
изъ нихъ. Тогда комиссаръ ръшилъ пойти войнею на этого по- 
слфдняго. такъ какт, считаль поколебленнымъ въ данномъ случа 
достоинство п престижт, гермапской пмперіи. Для вящшаго эффекта 
онъ велфлъ палить гранатами изъ орулій, не говоря о ружейной 
стрВльбЪ, а на слбдующій день, подъ предводительствомъ вольно- 
наемнаго барона фонъ-Пехмана, двинулась экепедиція противъ вождя 
Маламіи и огнемъ и мечемъ добыла женщинъ обратно; ихъ не- 
мелленно заковали въ кандалы. Посл этого началось истязаніе 
несчастныхъ бЪФглянокъ, а когда, не выдержавъ побоевъ, Ягодя 
бъжала вторично и была поймана, то д-ръ Петерсъ рБшилъ вто- 
рично проявить истинную доблесть строгаго судьи и супруга. Онъ 
велфль повзсить свою любовницу-рабыню, при чемъ, конечно, вБшать 
женщинъ было для него нЪеколько болфе непріятно, чБмъ вфшать 
молодого негра. Что дфлать? Великій паша, какт разсказали сви- 
дВтели на суд, ум$лъ быть строгимъ, но умфлъ и веселиться. Съ 
твми же самыми женщинами встрЪчалъ онъ въ веселой оргіи но- 
вый годъ, на дътскихъ дудочкахъ былъ въ его честь разыгранъ 
концертъ, а черныхъ женщинъ онъ осыпалъ знаками своего 
пьянаго благоволен1я. Сначала съ ними повегелился, а потомъ ихъ 
высћкъ, а Ягодю повфсилъ. РазвЪ иначе поступаютъ ихъ величества, 
цари Дагомеи и имъ равные владыки міра! Впрочемъ, согласно 
книгБ о своей экспедищи, Петерсъ воспользовался и нЪкоторыми 
плодами цивилизацін для воспитанія своихъ подданныхъ. Когда у 
него одинъ негръ съЪлъ курицу, онъ не только дралъ его и мучилъ 
въ кандалахъ, но далъ ему еще такую порцію рвотнаг порошка, 
что тохъ едва не отдалъ Богу душу... Мы можемъ теперь понять, 
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почему такъ обилвлся приосвъшензый комиссаръ. когда дерзостные 
сощаль-демократы назвали его убійцей! 

Ла и зачфмъ перемониться съ черлыми: Какъ заявилъ на суд. 
эксперт со стороны Иетерса, колошальный генералъ Либертъ, 
негры-—это совершенно особая человфческая раса; «они дБлять 
весь міръ на двф части: на предметы, которые можно Весть, и на 
другіе, которыхъ Феть пельзя>. «Всякая кротость и снисходительность. 
у нихъ считается слабостью, безъ строгости ихъ подчинить нельзя. 
Сюда еще присоединяется лживость, эта характерная особенность. 
негровъ... Мы зцаемт, удивительныя вещи о аживости негровъ. 
Негръ, кром% того, не придлетъ ни малфйшато значен1я жизни своего 
ближияго. Человфкь, который пріђзжаетъ въ Африку и видитъ, какъ 
мало тамъ пфнится человческая жизнь, можетъ формально придти 
въ ужасъ. Изъ чистаго суев ря тамъ прямо эфжутъ дътей. И вся- 
кій, кто живетъ при подобныхъ условіяхъ, получаеть совершенно 
иное представлеше о жизни своего ближняго. Чувство совершенно 
притупляется, когда видишь, какъ тамъ играютъ съ челов$ ческой 
жизнью. Повфшене повергаетъ здфеь насъ въ ужасъ, а тамъ пе- 
редъ этимъ потеринъ всякій страхъ. Въдь условя въ АфрикВ со- 
вершенно иныя, чфмъ какими они кажутся отсюда изъ-за зеленаго 
стола. Говорятъ, что д-ръ Петерсъ дЪйствовалъ жестоко. Однако: 
безъ жестокости въ Африк обойтись нельзя». И бывшій афри- 
канскій тубернаторъ съ грустью разскавывалъ дальше, какъ онъ 
явился въ Африку съ сердцемъ, полнымъ милосердія, и какъ онъ 
былъ жестоко за это наказанъ. Такъ, онъ помиловалъ двухъ при- 
говоренныхъ къ смертной казни и всего только посадилъ ихъ на 
цфиь. И что же? Ч$мъ отблатодарили, мошенники?-—Вм%сто того, 
чтобы съ умилешемъ и благодарностью прижимать цфпи къ своимъ 
устамъ, они бфжали изъ тюрьмы, да еще убили сторожа. «Такъ 
пыла вознагражлена моя кротость», — воскликнулъ генералъ. «Съ 
тБхъ поръ я уже не могъ позволить себф гуманности!» «Въ Африкв 
нужно примфнять другой масштабъ, чфмъ у насъ». Въ виду этого 
генералъ „1ибертъ пе только не согласепъ съ рБшеніемъ дисципли- 
нарнаго суда по поводу такого великаго человћка, какъ Петерсъ, 
но и считаетъ эти приговоры «позорнымъ пятном для германскаго 
парода».—<Петерсъ совершилъ великое національное дВло»! 

И двйствительно, какъ подтверждлеть прусскій отставной маіоръ 
фонъ-Донатъ, добровольно выступившій въ процесев для разобла- 
ченіх Петереа, этотъ послъдяій вскоръ послБ своего возвращенія 
изъ Африки самъ разсказывалъ въ интимной компаніи, принадле- 
жащей къ высшему обществу, о такихъ отвратительныхъ звфр- 
ствахъ, совершенныхъ вмъ въ АфрикЪ, что, несмотря на все свое 
военное хладнокровіе, свидфтель не могъ не выразить своего край- 
няго отвращеня герою африканскихъ побъдъ. Свидфтель указалъ 
при этомь и домъ, гд былъ этотъ разговоръ, — у графа Гуттена 
Чапскаго, и припомнилъ лаже, съ какою наглостью зашищаль Пе- 
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терсъ свои кровожадныя лла и манеру заставить чернокожихт 
«прыгать черезъ клинокъ». Да н какъ было Петерсу не гордиться 
своими подвигами: его тогда спеціально показывали различнымъ 
высокимъ особамъ, передъ которыми онъ появлялся во всей своей 
крас, словно пьяный, съ мугными глазами, съ хвастливой на - 
хальной рфчью н манерами не совофмъ нормальнаго человъка. Не 
даромъ императоръ поелЗ изгнашя Петерса со службы даровале 
ему зван{!е «отставного имперскаго коммиссара». 

Нечего говорить, что на процессе выступили и другіе люди, 
странные идеалисты, которые почему-то негровъ считаютъ людьми, 
хотя и съ пвфТтной кожей. Такое мнфне высказалъ, между про- 
чимъ, другой изелфдователь Африки, Евгений Вольфъ, который че- 
резъ .годъ посл$ Петереа прошелъ тотъ же самый путь через» 
степи; овъ исходилъ 10,000 километровъ по Африкъ ифшкомъ и 
ни разу не далъ ни одного выстръла противъ черныхъ и не полу- 
чилъ ни одного выстрфла съ ихъ стороны. «Я имЪлъ 10 воору- 
женныхъ носильщиковъ, — говорилъ Вольфъ,—оруяйе мы достали 
въ мисс. но никогда его не употребляли». Не менЂе скептически 
отозвался Вольфъ и по поводу гарема у Петерса. «Если европеецъ 
получаетъ отъ какого-нибудь султана дЪвушекъ въ подарокъ. тг 
въ тотъ моментъ, когда онф приходятъ къ нему, он становятся 
уже свободными; а европеецъ, въ особенности если онъ чиновникъ, 
долженъ выдаль имъ немедленно отцускпое письмо. Если же д-ръ 
Петерсъ хотфлъ защитить себя отъ государственной измфны со сто- 
роны женщинь, то онъ долженъ былъ только запретить имъ ша- 
таться и отослать ихъ назадъ. Я не знаю такого обычая въ 
АфрикЪ, чтобы невфрность наказывалась смертью». 

Въ духЪ Вольфа показывалъ и знатокъ Африки, миссіонеръ 
отецъ Акеръ, который подтвердилъ, что епископъ Смиси называлъ 
Петерса убйцей и быль въ этомъ отношеніи вполнф правъ. Что 
же касастся негровъ, то они имфють свои доблести, и очень вы- 
сокія доблести. Конечно, съ ними надо быть строгимъ, но не надо 
забывать при этомъ милосердія и справедливости; этого же, къ 
несчастью, часто не хватало, и это — причина возстанія. Конечно, 
въ Африк другія условія, чфмъ у насъ, но справедливость, при- 
личіе и нравственность должны и тамъ быть высшимъ принципомъ. 
Д-ръ Петерсъ говорилъ, что онъ обидфлъь бы черныхъ вождей, 
если-бы не принялъ подаренныхь ему дЪвушекъ, однако же 
миссіонерамъ ни разу еще не предлагали дЪвицъ. Я знаю и дру- 
гихъ изслфдователей Африки, которымъ тоже не предлагали дЪву- 
шекъ. И, наконецъ, вЪль мы отправляемся въ Африку не для того, 
чтобы воспринять тамъ африкансве нравы, а для того, чтобы 
внести въ черную, среду прилишя, справедливость и нравственность». 
«Но и по африканскимъ нравамъ побфгъ и воровство отнюдь не 
достаточныя причины для оправданія смертнаго приговора: заго- 
воръ не 0ылъ доказантъ. Я могу залвить, кремЪ того, что въ Кили- 


150 И. К. БРУСИЛОВСКЙ. 


манджаро царствовали тогда совсфмъ мирныя времена. Безъ розги 
съ черными не обойтись, но нужно быть справедливымъ: нельзя 
такъ сЪчь, чтобы лилась кровь и летбли клочья».. 

Такъ реабилитировалъ себя д-ръ Петерсъ, а въ лиц своемъ. 
колоніальную политику и готтентотскіе выборы. Онъ гордо заявилъ 
на судВ, что онъ бросилъ и растопталъ въ прахъ приговоръ дис- 
циплипарнаго суда, которымъ выгнали его со службы. Генералъ 
фонъ-Либерть назвалъ этотъ приговоръ «позорнымъ пятномъ для 
нБмецкаго народа». П мюнхенскій судъ долженъ былъ дать санкцію 
этому возрожденію африканской доблести и славы охотника, на, 
черную дичь, жестоко наказать соціалистовъ, которыхъ Петерсъ 
кстати обвинилъ въ покүшенін на свою жизнь и въ злостномъ 
умыслБ бросить ему бомбу! 

Вместо этого мюнхенскій процессъ сталъ судомъ надъ Петер- 
сомъ, надъ колошальнымъ зврствомъ, надъ сумасшедшей полити- 
кой либерально-консервативнаго нашествія на африканскіе берега. 
Передъ лицомъ всей культурной Европы раскрыто «позорное пятно 
на германскомъ народ», наложенное на него не дисциплинарнымъ 
судомъ надъ Петерсомъ, а колоніальнымъ угаромъ нёзмецкаго бюр- 
герства. 

Отъ камарильи къ блоку, отъ блока къ реакціи, отъ нея къ 
процессу Петерса. А въ результат князь Бюловь уволилъ веЪхъ 
евоихъ враговъ. 

М. Рейснеръ-Реусъ. 


Нъкоторые итоги аветруйекой избира- 
тельной статистики. 


Поучительность всякой избирательнсй кампанін измЪряется 
объемомъ того матеріала, который она представляеть для вывода 
изъ пея научно-теоретическихъ заключений. 

Когда мы имЂемъ передъ глазами только общую картину этой 
кампачіи и суммарные результаты произведеннаго въ странф го- 
лосованія, мы не можемъ отдать себ5 ясный и исчерпывающий 
отчетъ ни въ интенсивности приведениыхъ въ движеніе полити- 
ческихъ силъ, ни въ распредБлеши ихъ въ конкретныхъ условіяхъ 
времени и м5ста, ни въ направленяхъ, по которымъ движутся. 
эти силы. Въ обще схематическомь рисункЪ голосованія, набро- 
санномъ р$фзкими, крупными и, слБдовательно, грубыми чертами, 
тонуть отдфльныя, севоесбразныя «частности». Но эти «частности» 
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тъмъ именно и важны, что изь ихъ сліянія и взаимнаго перекре- 
щиванія, изь ихъ сложенія и вычитанія, изъ ихъ, такъ сказать, 
интерферированія и получаютея наиболђе выпуклыя линіи ри- 
сунка. Если избирательная кампанія есть чрезвычайно важный 
соціальный процегеъ, который пћненъ, какъ сгущенное отраженіе 
бродящихь въ стран? желаній и запросовъ, борющихся въ ней 
интересовъ. назуфвающихъ въ ней настроеній, то для правильнаго 
сужденія объ этомъ процессе имЗють, пожалуй, наибольшее зяа- 
пеніе именно такія частности. 

Руководяеь этими соображеніями, мы считаемъ далеко пе безпто- 
лезнымъ предоставить ниже сводку «застностей» австрійской изби- 
рательной кампаши, этой первой въ австрШекой монарх полити- 
ческой кампанія, протекшей па основаніи всеобщаго избиратель- 
паго права. Когда мы давали общую характеристику австрійскихъ 
выборовтъ («Русек. Бог.», һонь, 1907 г.), у насъ ве было подъ ру- 
ками етатистизескихъ данныхъ, характеризующихъ отдБльные мо- 
менты всего изопрательнато періода. Теперь эти даяныя— правда, 
не со веБми надлежащими подробностями, -— уже имфютея, и сопо- 
ставленіе ихъ оїкрываетъ ифкоторую возможность оцфнить силу и 
значеніе различныхъ ручьевъ, изъ которымъ сложился потокъ мощ- 
ной избирательной камнанти. 


Какъ велико было участіе васеленія въ выборахъ, создавшихъ 
парламентъ всеобщаго избирательнаго права? Это первый вонросъ, 
отввтТЪ на котопый представляетъ существенный интересъ, такъ 
какъ въ этомъ отвътъ заключается үказавіе на степень политиче- 
ской сознательности гзопрательной массы. Конечно, терминъ «со- 
знательность» нужно поннмать въ настоящемъ слуүчаБ условно. 
Иодъ нихь надлежигь разумфть не столько присутетвіс въ маес$ 
вполнВ ознчетливаю представленія о формахъ политической жизни 
и о задачахъ, выпадающихь на долю облеченнаго запонодатель- 
ными функшами народнаго представительства, сколько фактъ про- 
стого тяготфШя массы къ политической борьбф, фактъ влеченія 
ея къ ДФлу «госудерствениаго строительства». 

Какъ показываюгь итоги, участ избизателей въ аветрійскихъ 
выборахъ 1907 года было очень велико. И до ввеленія вееобщаго 
избирательнаго права, какъ основного принципа голосованія, въ 
Австріи была пятая курія, къ урнамъ которой призывалось «все» 
населеніе, безъ различія класеовъ и состояній. Однако, цифры 
удостовђряіютъ, что населеніе не уваекалоеь мпражомь «всеобщей» 
куріш, которой представлено было избирать 72 депүтатовъ въ до- 
полнене къ 955 депутатамъ, избираемымъ привилегировачными 
курами. Бъ избирательной кампоні 19601 гола мы вотр$аземся 
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съ такими цифрами: въ Далмаціи въ пятой кури голосовало всего 
4% о всфхъ облеченныхъ прлвомъ голоса избирателей, въ Бук-- 
винБ—18°,;,, въ Форарльбергь— 22%, въ Галиши— 24%. Непря- 
мой способъ избранія депутатовъ, который быль дарованъ «все- 
общей» кури, огтавдялъ равнодушной значительную часть избира- 
телей; и лишь тамъ, гдф, въ силу особыхъ условий, политическая 
борьба возгоралась съ необычной страстью, удавалось привлечь 
къ урнамъ больше половины избирателей. | 

Въ настоящемъ же году не оказалось ни одной провинщи, гдъ 
бы процентъ голосовавшихъ быль ниже 60. Бъ огромномъ боль: 
шинств случаевь онъ быль гораздо выше атой цифры, подымаясь 
до 92 и даже до 96. 

Вотъ небольшая сравнительная таблица, изъ которой явствуетъ 
напряженность избирательной кампанін и степень участія въ ней 
населенія различныхъ «королевствъ» и «земель» въ 1901 и 190* 
годахъ. Эта степень выражена въ процентахъ, полученныхъ изъ 
отношенія всего числа гражданъ, внесенныхъ въ избирательные 
списки и пользовавшихся, слфдовательно, правомъ голоса, къ числу 
дтъиствнтельно голосовавшихъ. Для 1901 года взята, само собой 
разум$ется, только «всеобщая» иятая курія, такъ какъ лишь съ 
ней и можно сравнивать пифры всеобщаго голосовашя 1907 г. 


о 1907 г. 
Галищя (о. 89 959/0 
БОГЕ". о оа 8о 
Нижняя Австрія . . . .63 92 
Моравія . 38: 92 
Штиріи . .... ‚ ЗЭ ТӨ 
Верхняя Аветр:я 51 37 
Ирод но во 77 
Буковина 17 09 
Силезія . ДЦ 96 
Крайна . . 97 65 
Далмашя Н 48 
Истрія 97 61 
парпитія ой 71 
Герцъ а г во 72 
Зальцбургъ .....’.41 9. 
Тріестъ . . 54 7! 
Форарльбергъ . й 91 


Разница цифръ въ двухъ приведенныхъ столбпахъ настолько оче- 
видна, что не требуетъ подробныхъ комментарий. | 

Въ 1901 году въ пятой «всеобщей» кури голосовало всего 
1.725.202 избирателя, что составляетъ въ среднемъ 34°/, общаго 
числа избирателей; въ 1907 г. голосовало 4.585.200 избирателей, 
что составляетъ 52°) общаго числа избирателей. Другими слова- 
ми, къ избирательнымъ урнамъ въ 1907 году притекло на 2,8 мил. 
гражданъ болђе, чфмъ въ 1901 году, а степень участія въ выбо- 
рахъ возрасла на тай сравнительно съ 1901 годом». 
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Не лишне, между прочимъ, отмфтить и слЪдукицій фактъ. Изъ 
таблицы видно, что и въ 1901 Нижняя Австрія и Крайна отли- 
чались своимъ сравнительно высокимъ процентомъ участія населе- 
нія въ выборахъ: для первой этоть процентъ равенъ 68%, для 
второй 97"/,. То же самое слфдуетъ сказать и о ТрестЪ. Для 
всфхъ другихь провинций и земель процентъ не подымается выше 
31. Но оказывается, что и Нижняя Австрія, и Крайна, и Тріестъ 
пользовались уже въ 1901 году благомъ пря.мозо голосовая. Это 
благо было настолько осязательно, что сразу поднимало интересъ 
гражданъ къ политическимь выборамъ п притягивало къ урнамь 
тБхъ, кто при косвенной подач голосовъ оставался «равнодуш- 
НЫМЪ». Для Берхней Австріи процентъ «үчастія» поднялся съ 81 
до 87, т. е. въ 2,8 раза; и если онъ, въ абсолютномъ своемъ раз- 
мр, всетаки оказывается ниже того же процента для Нижней 
Австріи, то не нужно забывать, что для Нижней Австріи закономъ 
установлена обязательность участия въ выборахъ, что уклонен!е— 
безъ основательныхъ причинъ— отт голосовая въ Нижней Авст- 
рін влечетъ за собой наложене штрафа. Если бы такая же обя- 
зательность была предписана и Верхней Австрш, ‘то процентъ 
«участія» въ ней, быть можеть, былъ бы еще выше и сравнялся 
бы съ процентомъ Нижней Австрии. 

Итакъ, можно считать фактомъ вполнЪ установленнымъ, что. 
введеніе всеобщаго, равнаго, прямого и тайнаго избирательного 
права въ Австр!и повлекло за собой усиленіе притока избиратель- 
ной массы къ политической жизни. НаиболЂе отсталыя, индиффе- 
рентныя м%стности проявили иятересъ къ кампанш, окончатель- 
нымъ исходомъ которой опредфляетея физеномя парламента, а 
слБдовательно, — косвенно, —-и судьба страны. Всеобщее избира- 
тельное право явилось тъмъ оружіемъ. которое оказалось напболЂе 
пригодным» для того, чтобы заставить выступить на историческую 
сцену народныя массы. 


П. 


СлБдующій вопросъ, на который должна дать отвфтъ всякая 
избирательная кампанія, это вопросъ о силЪ различныхъ полити- 
ческихъ партій. Сила эта вызажается числомъ избирателей, кото- 
рые голосуютъ за тЪ или иные лозунги, программы, воззрЪнія. Ко- 
нетно, одно «количество» не характеризүетъ еще цЪликомъ значе- 
нія политической парти, не опредӯляетъ разм$ра ея дЪйствитель- 
наго вліяніл въ странъЪ и въ политикЪ. Сплоченпость парти, ея 
организовачность, усвоенная ею тактика, согласованность и строй- 
ность проявляемыхъ ею дЪйствій, умънье уловить пүльсъ жизни, — 
все это суть т качества, которыя играютъ крупную роль въ дфлЬ 
созданія и роста престижа политической парти. Но чрезвычайно 
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важна и «количественная» сторона дфла. Кю опред$ляется размЪръ, 
сырого матеріала, который притекаетъ подъ партійное знамя, опре- 
дфляется величина площади, на которой партія можетъ опериро- 
вать! Ч®мъ больше этотъ матеріаль и эта площадь, тъмъ тяжел: 
и, елБдовательно, важнфе грузъ, съ которымъ партія является ви 
государственный корабль. Задача парти заключается только в", 
томъ, чтобы, не теряя отдфльныхъ частей этого груза, одухотво- 
рить его общими цфлями. укрБинить его центръ и производить т$ 
лЬйствія, которыя ветрвчаютъ наиболђе живой откликъ въ сырой, 
мало сплоченной народной масс. 

Для Австрін вопросъ о численной сил различныхъ партій 
пріобрЪтаетъ еще сугубо важное значеніе, благодаря ея пестрому 
національному составу и той острой борьбф, которая ведется въ 
предфлахъ каждой наши. Имфя въ виду представить силу партій 
по отдфльнымь нашямъ *), мы разсемотримъ главнЪфйпия группы: 
н$мецкую, чешскую, польскую, русинскую, румынскую, итальян- 
скую, словенскую, и затфмъ далимъ общую таблицу произведен- 
ныхъ голосованій и избранныхъ депутатовъ. 

За нъмецкихъ кандидатовъ во всзхъ 12 корокныхъ земляхъ 
голосовало 1.810.000 избирателей. Изъ нихъ на Богемію, Моравію, 
Силезію и Буковину приходится 625.934 избирателей. Какія же 
пари собрали вокругъ себя наибольшес число голосовъ въ ЭТИхЪ 
земляхь? Цифры показываютъ, что первое мёсто занимаютъ со- 
шалъ-демохраты. Въ Богеміи, Моравіи, (илезіи соціалъ-демократы 
стоять впереди прочихъ партій. Въ Буковин$ они слфдуютъ за 
нфмецкими прогрессистами, занимая такимъ образомъ второе мЪсто. 
облие результаты въ перечисленныхъ четырехъ земляхъ таковы: 


(оціалъ-демократы собрали ....... 255.450 голосовъ. 


ПЪмєепкіе аграри > Е - 2 

>  прогресеиеты › л з о.210 ә 
Свободные веенЪмцы > и К 
Хриетан. соціалисты > он ае ФЕ) > 
106моц. «народники> > моб 2 40.765 » 


ДазБе идутъ «нащшоналисты», «дикіе», «евободные соціалы» и 
т. д., о которыхъ мы не будемъ говорить. Оказывается, такихъ 
образомъ, что сощалъ-демократы собрали здесь больше трети 
веВвхъ гологовъ, а христіанскіе соціалисты только одну десятую 
часть ихъ. Изъ этого яено, что въ Съзерной Австріп клерикализмъ 
не пользуется тъмь вилшемъ, кавимъ онъ долженъ былъ пользо- 
ваться, по увфремямь хриетіанскихъ сощалистовъ. Всеобщее 
избирательное право показало, что, призванное къ урнамъ на- 





*) Данныя позерннуты нами изь нЪмецкой періодической прессы, 
пъеимущественно изъ „Меце Нтее Ргеѕѕе“, сильно отстаивавшей общенЪ- 
мецкій блокъ, и изъ соціалистической „Агђеітег- Лејте“. Указаніт отно: 
сительно прошлыхъ нъбирательныхъ кампаній взяты изъ таблиць Егеу: 
гара. 
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селеніе сБверной Австрш, въ большей своей части, настроено 
противъ христіанствующаго антисемитизма. Не забудемъ, что 
нынвшняя избирательная борьба была очень острой. Христіан- 
сме соціалисты напрягли ве свои силы, чтобы одержать верхъ 
надъ сошалистами. И если при всемъ томъ они не собрали болће 
109; голосовъ, то значить перечисленныя четыре земли для них". 
утеряны. | 

Не то мы видимъ въ Алыпійскихъ земляхъ, въ составъ коихъ 
входять Нижняя Австрія, Штири, Верхняя Австрія, Тироль, 
Каринтія, Крайна, Зальцбургъ, Форарльбергъ. ЗдБсь изъ общаго 
числа 1.125.186 подданныхъ голосовъ получили: 


Христіан. соціалиеты ......... 458.610 
Соціалъ-демократы . . . . . . .. . 276.329 
Клерикалы и консерваторы. . . . . . 1656.221 
Н%мецкіе народники . `. . ·.. . ... 105.507 
Нъмецкіе аграріи. . ......... 56.863 


Въ каждой изъ перечисленныхъ земель на первомъ планф шаи 
либо христіанскіе сошалиеты, либо объединеные клерикалы и кон- 
серваторы. Соціалъ-демократы занимали второе или третье мето. 
Очевидно, что въ этихъ земляхъ влян1е люэгеровцевъ достаточно 
сильно, и гипнозъ, въ которомъ христіанскіе «соціалисты» держатъ 
избирательную массу, далекъ оть того, чтобы считаться разевян- 
нымъ. Демократіи, какь буржуазной, такъ и сощалистической, при- 
дется потратить не мало усилій раньше, ч$мъ ей удастся разобла- 
чить передъ массой всю неискренность и лживость парти, играю- 
щей въ «оппозицио» (она занимаетъ въ парламент крайнее лфвое 
крыло), но на самомъ дълБ поддерживающей политику правитель- 
ства. 

Однако, если разбить вс поданыя жомециими ее 
голоса на три большія грушы: соціалъ-демократическую, гражлан- 
скую (или «буржуазную») н чисто клерикальную, о слЂ- 
дующее соотношеніе: 


Число Проценть Число 
голосовъ. голосовъ. депутатовъ. 


Соціалъ-демократы и... 511.760 а: 50 
НВмецкая умЪр. н прогр. буржуазія (всъхъ 

ВиДОВЪ) а. ; я 528.654 50,0 37 
Клерикалы (вкл. христіан. соў 720.856 40,9 99 


Итого `. . 1264170 г 100077 79887 


Изъ этого сопоставленія ясно, чго въ нфмецкой избирательной 
массБ, взятой въ ея џљ.лонъ, клерикалы не имфють большинства. 
Совокупная сила антиклерикальнаго элемента въ полтора раз: 
превосходитъ силу элемента клерикальнаго. 

Распредфлен!е изопрателей между чемекими партіями характе- 
ризуется тБмъ же иризнакомъ, что и для сБверной Авсгрін. Въ 
Богеміи, Моракіи и Силеми первое м5ето занимали сощалъ-де- 
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мократы. Въ Богемін изъ общаго числа 695.915) голосовъ на 
долю соціалъ-демократовъ выпало 218.131, аграріевъ— 154.211, кле- 
рикаловъ — 80.925, младочеховъ —64.517, старочеховъ—6255. Въ 
Моравін изъ общаго числа 526.314 чешскихъ голосовъ сощалъ- 
демократы получили 101.524, клерикалы съ консерваторами 105.351, 
аграріл 41.718, младочехи —28.145, старочехи 27.988. Въ Силезш 
изъ общаго числа 39.104 голосовъ соціалъ-демократы 20.248; 
остальные распались между аграріями, реалистами и нащюналь- 
ными соціалами. 

Сила наиболфе крупныхъ чешскихъ партій видна изъ саЪдую- 
щаго сопоставленя: 


Число Процентьъ Число Должно быть 
голосовъ. голосовъ. депутатовъ. депутатовъ. 


Чешеке соц.-демограты. 399.904 36.09% 24 42 
» аграрій . . . . 200.861 15,4 81 21 
» клерикалы. . . 184.304 17,0 15 19 
» младочехи . . . 02.6092 3.9 20. 9 
> старочехи . . . 21.238 ЭШ 6 3 


Если мы вспомнимъ теперь, что и въ нмецкихъ избиратель- 
ныхъ округахъ Богеміи, Моравіи, Силезш наибольшее число голо- 
совъ собрали сощалъ-демократы, то станетъ ясно, что въ этихъ 
областяхъ со смБшаннымъ чешско-нфмецкимъ населеніемъ соціа- 
лизмъ пустилъ глубокіе корни и значительнзйшая часть избира- 
тельной массы идетъ подъ «краснымъ знаменемъ» въ полной увЪ- 
ренности, что именно это знамя дастъ побфду не только экономи- 
ческимъ ея требованіямъ, но и ея національно-культурнымъ стрем- 
лекіямъь. Нужно замЪтить кром того, что двЗ трети собранныхъ 
чешекими соціалъ-демократами голосовъ падаютъ на сельские округа 
и лишь одна треть-—на городекіе. Это обстоятельство еще р%зче 
оттЪняетъ значене побфды, одержанной соціалистами надъ про- 
чими партіями. ' 

Въ польской Галищи борьба велась изъ-за преобладанія поль- 
скаго клуба, представляющаго интересы шляхты. НевБроятныя 
злоупотребленія (подавшія недавно поводъ къ запросу и бурнымъ 
преніямъ въ рейхсратъ) были допущены мБестными властями въ 
пфляхъ сохраненія за этимъ клубомъ доминирующаго положенія, 
Благодаря коалищи консерваторовъ, націоналъ-демократовъ, «центро- 
виковъ», прогрессивныхъ демократовъ и просто демократовъ, объе- 
динившихся въ клубЪ, посл5дЙ хотя и потерифлъ уронъ, но 
удержался на познщи. Изъ числа 617.778 польскихъ голосовъ на 
долю клуба выпало 878.307. Ясно, такимъ образомъ, что больше 
половины польской избирательной массы пропитано еще въ значи- 
тельной степени шовинистическимъ духомъ. Главный соперникъ 





*) На самомъ дълъ чиело поданныхъ голосовъ было выше на 27.442; 
но эти послЪдніе голоса такъ разбились, что ихь можно не принимать 
въ разсчеть. 
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польскаго клуба— польская народная партя—еъ большимъ напря- 
женіемъ боролась противъ реакщонной шляхты, идущей рука объ 
руку съ христіапскими соціалистами, и первые результаты этой 
борьбы оказались хотя и утфшительными (они собрали 133.806 го- 
лововъ), но не настолько, чтобы парализовать силу польскаго клуба. 
Польекіе соціалъ-демократы же оказались слишкомъ слабыми коли- 
чественно; они собрали лишь 49.610 голосовъ. 

Голоса галиційскихъ руеннъ распались между `4 партіями елв- 
дующимъ образомъ: 
"о къ общему 


Число | 
а ЧИСЛУ ГОЛИЦІЙ- 
ГОЛОСОВЪ. окихъ голосовъ. 
Младорусины (украинская партія)... . .. . 267.657 23 
Старорхенив» л 2-а Пра на ЧОВ 11,8 
Радикальные русины еее... . 19.648 0.8 
Сошалъ-демократы .. 0...0... 8.607 2,5 


Слфдовагельно, между русинскими партіями нанбольшимъ усиф- 
хомъ пользуется «украинская» партія. Русинскіе соціалъ-демократы 
занимаютъ четвертое мЪето. 

На руныненихъ. итальянскихь, словенскиль и еербо-кроатекиъ 
голосахъ мы подробно останавливаться не будемъ; замЪтимъ только, 
что наибольшая доля ихт приходитея или на долю ваціовалистовъ 
(у румынъ), или на долю клерикаловъ (у словенъ). Число сощалъ- 
демократическихь голосовъ оказалось среди этихь нацюнальностей‘ 
сравнительно везначительнымъ. 


ПІ. 


Мы дали краткую сводку «часгностей» аветрйекой избира- 
тельной кампаніи. Какія можно сдБлать изъ нея выводы? 

Прежде всего нужно отмЪтить, что самой распространенной 
въ Австри партіей оказывается соціалъ-демохратическая. Члены 
ея встрЪчаются во всъхъ 12 коронныхъ земляхъ имперіи, тогда 
какъ христіанскіе сошалисты встрфчаютея только въ 6 землях. 
СлБдующее место за соціалъ-демократами занимаеть нЪмецкая 
«народная» партія, приверженцы которой имЂются въ 9 земляхъ. 

Распространенность соц.-демокрлтической партін есть, несо- 
минно, фактъ чрезвычайной важности въ такой многоплеменной 
стран, какъ Австрія. Вспомнимъ, что въ избирательной кампанін 
настоящаго года участвовало 56 партій, что главныя программныя 
различія большинства этихъ партій покоились на національномт. 
антагонизм. Мы поймемъ тогда, что первой объединяющей раз- 
личвыя австрійскія «земли» и примиряющей этотъ антагонизм. 
партіей явилась соціалъ-демократическая. «Атр. Дей. остроумне 
и справедливо замћчаетъ по этому поводу, что собственно ч.мпер- 
ской партіей, въ собственномъ смыслВ этого слова, является только 
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соц. демократическая, такъ какъ, во 1-хъ. никакая другая партія 
не собрала вокругъ себя столько голосовъ и, во Э-хъ, ни одна изт, 
партій не имЪетъ своихъ корней во вељтъ принадлежащихъ имперіи 
областяхъ. | 

Если расиредвлить всф 36 партій между 4 группами, а именно 
получившихь болфе 100 тыслчъ голосовъ, колучившихъ между 50 
и 100 тысячами, получившихъ между 10 и 50 тысячами и полу- 
чившихъ менЪе 10 тысячъ, то окажется, что первая группа обни- 
маеть 15 партій, вторая—7, третья—13, четвертая—3. Первое 
место занимаютъ соц.-демократы (1.041.948 голосовъ), второе— 
нъмецкіе и итальянскіе христ. сошалисты (554.098 гол.). ПослЪднія 
места занимаютъ сербы (9.885) гол.), польскіе демократы (5.943) 
и «своболные соціалы» (5.215). Прибавимъ, что эти послфднія 
партіи, несмотря на всю ихъ немногочисленность, все же имфютъ 
своихъ представителей въ рейхсрат%. 

Изъ числа крупнЪйшихъ политическихъ партій соц.-демократы 
занимаютъ первое мЪсто по числу собранныхъ ими голосовъ. 
Такое же м$сто они занимали бы и по числу депутатекихъ полнол 
мочій, если бы не произошло «трогательнаго» объединенія между 
христ. соціалистами и клерикальными консерваторами. Сравни- 
тельная сила этихъ партій видна изъ слфдующей таблицы: 


Число Число 
| ГОЛОСОВЪ. депутатовъ. 
Соц.-демократы .......... 1.041.948 87 
Христ. сощалиеты и клер. союзъ . . 722.314 96 
Чешеюй клубъ .......... 600.907 83 
Русинскій клубъ ......... 562.909 30 
Польскій клубъ . . . . .. е 395.630 54 
НъЪмецко-національный союзъ . . . 292.703 47 


Изъ этой таблицы, между прочимъ, явствуетъ несоотвВтствіе 
между числомъ избирателей, голосующихъ за опред$ленную партію, 
и числомъ ея парламентскихъ представителей. Русинскій клубъ, 
напр., 'собравпий въ 1,4 раза больше голосовъ, чфмъ польскій 
клубъ, имфеть депутатовъ въ 1,8 раза меньше. То же самое слћ- 
дуетъ сказать и относительно соц.-демократической парти, которая 
собрала въ 1,4 раза больше голосовъ, ч$мъ христіанско-клери- 
кальная, но депутатовъ въ рейхсрат$ имЗетъ меньше. 

Особый и немалый интересъ представляетъ вопросъ о сил 
клерикализма среди избирательныхъ массъ различныхъ нац1ональ- 
ностей. При процентнсмъ разсчетБ первое м3сто, оказывается, 
занимаютъ словены; клерикалы составляютъ у нихъ 59%, избира- 
телей. ЗатЬмь идуть кроаты (49%о), итальянцы (46%), нёмцы 
(39%). Чехи, поляки и румыны дали наименьшій (отъ 17 до 20) 
процентовъ клерикаловъ. Слфдующая [таблица даетъ представлене 
о силВ скрытаго и явнаго клерикализма въ странћ и въ парла- 
мент: 
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Число Число 
голосовъ. депутатовъ. 

Хриет. сощалиеты ге 554.093 66 
НЪм. клер. и консерваторы .... 168.251 30 
Чеш. клер. и консерваторы .... 154.704 17 
Польек. клер. и консерваторы . . . 143.420 17 
Словен. клер. и консерваторы . . . 95.974 6 
Итал. клор. и консерваторы. ... 55.190 10 
‚Кроат. клер. и консерваторы ... 13.965 р 
Румын. клер. и консерваторы . . . 19.626 З 
Польекй центръ ...... 2 2 85.978 14 

Птого. . 1136.777 174 


Тавамъ ооразомъ, сумха вебхъ клерикальныхъ голосовъ состав- 
ллетъ 29%, общаго числа зарегистрированныхъ избирательной 
кампаніей голосовъ. Число же влерикальныхъ представителей въ 
рейхерат® составллетъ 21" о общато числа депутатовъ. НесоотвЪт- 
сгне очевидно. 

Мы видфли, что соц.-демократическая партія, по числу собран- 
ныхъ ею голосовъ, не многимъ уступаетъ христіанско-клерикаль- 
ному блоку. Но она значительно уступаетъ ему числомъ депутат- 
скихъ мБстъ: соц.-демократы имфютъ ихъ 87, блокъ—174, т. е. 
ровно вдвпо. 

Однако, превалирующее значене христіанско - клерикальнаге 
блока ослабллетея, если сопоставить голосованія по признаку со- 
ціальныхъ міровоззрЪвій, представляемыхъ различными партіями. 
Мы получимъ тогда сльдующе итоги: 


Чиело Проценты 

ГОЛОСОВЪ. голосовъ. 
Соц.-демократы а... 1.041.945 22,7 
Клерикалы всЪъхъ наши ..... 1 336.353 29,0 
Вс$ „буржуазныя“ парти .... 2.077.458 45,3 


Эти итоги показываютъ. что тБ опасенія, которыя питались 
либеральными кругами Австрии въ то время, когда трактовался 
вопросъ о введенін всеобщаго избирательнаго права, оказались, 
еслн не совсфмъ неосновательными, то во всякомъ слүчаъ не 
вполяв основательными. Опасенія заключались въ томъ, что всеобщее 
голосованіе повлечетъ за собой столь сильный натискъ клерикаль- 
но-реакціонныхъ элементовъ, что въ немъ потонутъ вс культурные 
и прогрессивные ростки, пустившіе корни въ жизни, благодаря 
парламентаризму. Высказывалось предположеніе, что демократизмъ 
въ Австріи можетъ оказаться совершенно разбитымъ, разъ къ 
избирательнымъ урнамъ будетъ призвана вся безъ изъятія темная, 
невЪжественная, подчинень::я авторитету клерикализма народная 
масса. Либеральная пресса и до, и во время выборовъ не пере- 
реставала «бояться» реакціоннаго нашествія. Фахты и цифры по- 
казываютъ, что «боязнь» была преувеличенная. 

Правда, клерикалы, аграрти, консерваторы напрягли ве свои 
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усимя, чтобы выйти изъ борьбы побъдителями. Они ожесточенно 
боролись и съ «гражданскими» партіями, и съ сошалъ-демократами. 
Но послЪдніе тоже не сидвли сложа руки. Всеобщее избирательное 
право дало имъ въ руки новое и сильное орудіг, которымъ они и 
воспользовались довольно усизшно. При его помощи удалось пока- 
зать, что значнтельмтійтая часть (22 -+-45==67°;,) австрійской 
избирательной массы не только не идетъ подъ черное знамя клери- 
кализма, но и готова энергично бороться противъ него. 

Конечно, всеобщее голосованіе не преобразовало однимъ уда- 
ромъ физіономію парламента, не обратило его изъ явно реакдіон- 
наго въ явпо прогрессивный; но оно внесло въ него круиныя 
измБненія, которыл чрезвычайно важны. 

Да и какъ могло ово совершить тотъ крунный переворотъ, 
который достигается только въ результатЪ длительнаго періода, въ 
теченіе котораго происходитъ политическое воспитане народныхъ 
масеъ. Всеобщее пзбирательное право не волшебная палочка, одно 
прикосновеніе которой производить чудеса преображенія. Не про- 
извело оно «чуда» и въ прим$нен!и къ Австріи. Не было никакихъ 
основаній полагать, что клерикально-реакціонные элементы будуть 
далеко отброшены на задній планъ, какъ только въ Австріи будеть 
введено всеобщее избирательное право. Напротивъ, нужно было 
помнить, что эти элементы, также какъ и демократы, воспользуются 
новымъ орулемъ, чтобы развернуть максимумъ своей энергіи и 
собрать всВ сочувствующие изъ голоса. Всеобщее избирательное 
право есть оруде, вполн$ и одинаково доступное во$мъ борющимся 
сторонамъ. Но именно тёмъ оно и цфнно. Оно не знаетъ привилегий 
имущества, сословія, ценза. И, лишь благодаря ему, могутъ всту- 
пить въ открытое состязаніе разныя политическія и соціальныя 
программы, разные тины міровоззрБній. При всеобщемъ избира- 
тельномъ прав сталкиваются реальвыя силы. Борьба ихъ развер- 


тывается широко, захватывая «равнодушные» пласты населенія. 


Нели среди этихъ пластовъ оказываются такіе, которые настроены 
реакціонно, то этотъ фактъ надобно признать и къ ослабленію 
его надобно стремиться. Самая эта реакшонность вскрывается при 
помощи всеобщаго избирательнаго права, какь тонкаго реактива. 
Но на реактивъ безцфльно пенять, если въ самой жизни господ-. 
ствуютъ пережитки старины. Необходимо, напротивъ, цфнить 
услуги, которыя этотъ реактивъ оказываетъ. | 

Въ Аветрін реактивъ всеобщаго избирательнаго права пока- 
залъ, что клерикализмъ въ ней еще силенъ. Но онъ показалъ 
также, что клерикализмь въ ней не всесиленъ. Гражданская и 
соціальная демократія, какъ видно изъ статистическихъ данныхъ, 
выростаетъ и имђетъ за собой широкія народныя массы. А в$дь 
это и есть наиважнЪйшее. 

А И. К. Брусиловсній. 
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Хроника внутренней жизни. 


Второе междудимье и ею перспективы. 1. Бойкость подражанія и без- 
силіе творчества. П. Почему планъ дЪйствовать обЪфими руками остав- 
ленъ.—11. О томъ, какъ одна рука разбила то, что сдълала. другая. — 

У. О томъ, качъ одна нога завязла прежде, ч®мъ другая ступила. 


«Какъ въ темную ночь живемъ мы»... Эти слова были напи- 
саны мною полтора года тому назадъ, — ими я закончилъ «Хро- 
нику» въ декабрф 1905 года. Съ той поры окружающая насъ 
тьма сдБлалась еще гуще и различать, что находится впереди 
насъ, стало еще труднће. Въ сущности, мы уже давно движемся 
ощупью и даже ноџзнаемъ, въ какую сторону. Дорога, какъ бы 
мы ни желали увфрить себя въ противномъ, уже давно потеряна, 
нами... 

Въ сгущавшейся темнотъ передъ нами мелькнүлъ было ого- 
некъ... Но онъ исчезъ раньше, чфмъ мы воспользовались его свф- 
томъ, чтобы выбраться на дорогу. Второпяхъ многів бросились 
вслЬдъ за нимъ,— и... одни погибли во рву, другіе попали въ трясину. 
Охватившій пасъ опять со в‹ъхъ сторонъ мракъ показался посл 
того особенно чернымъ. Но у насъ былаеще надежда, —и мы непо- 
движно стали ждать, лока огонекъ засвфтится снова. Новое по- 
явленіе его не произвело, однако, прежняго впечатлБнія: мы увидали, 
что этотъ огонь блъденъ, мы убъдились, что онъ призраченъ. Съ 
ужасомъ мы начинаемь соображать теперь, что эти огни блуждаютъ, 
быть можетъ, надъ болотомъ, что они исходятъ, быть можеть, отъ 
разлагающихся труповъ... Надежда, которую мы возлагали на нихъ, 
угасла. Окружающая насъ ночь стала черна, какъ могила... 

Мн хочется въ самой сжатой формБ напомнить то, что пере- 
жито нами за послЪдніе полтора года. Ради краткости я и позво- 
лилъ себ приоћъгнуть къ образному сравненію. Я знаю, что взя- 
тый мною образъ во многихъ отношеніяхъ не удовлетворителент, 
но и за всЪмъ тъмъ основную черту переживаемаго нами момента 
онъ воспроизводитъ, думается мн, достаточно рельефно. Не въ 
народной жизни, а въ общественной психологін происходить сей- 
часъ кризисъ. 

Вполв возможно и даже вфроятио, что въ разныхъ обществен- 
ныхъ кругахъ этотъ кризисъ разрфшится различно. Я не сомн%- 
ваюсь, напримфръ, что среди нашихь спутниковъ не мало еще 
найдется людей, которые вновь увлекутся блуждающими огнями 
и, упорно слфлуя за ними, будутъ все дальше и дальше заходить 
въ болото. Другіе, быть можетъ, съ ужасомъ бросятся отъ этихъ 
огней въ сторону, бросятся даже въ разсынную, предпочитая какой 

Іюль. Отдфлъ П. 11 
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угодно риекъ опасности быть затянутыми трясиной. Третьи — и 
такихъ окажется, конечно, большинство — примирятся, быть мо- 
жетъ, съ этой ночью и займутся устройствомъ своихъ личныхъ 
дБлишекъ. Достаточно, скажутъ, мы уже натерпЪлись, пора отдох- 
нуть и выбрать для этого мЪ$стечко посуше... Появится, далФе, 
желаціе скорогать долгую ночь или справить по своимъ погибшим 
мечтамъ тризну. Похоронивъ идеалы, люди начнутъ богохульство- 
вать... Подъ покровомъ ночной темноты оживуть самые худшіе ин- 
стинкты: одни ударятся въ развратъ, другіе схватятся за ножъ, 
третьи сдфлаются предателями... 

Да, все это возможно и все это будетъ, если только не вепых- 
нетъ опять надежда... Скрывающіеся во тьмф “враги уже торже- 
ствуютъ побВду. До насъ уже доносится ихъ хохотъ, передъ нами 
уже появились ихъ зввриныя морды. На земскомъ обЪдБ въ Мо- 
свв г. Гучковъ провозгласилъ, что революція окончилась. «Мы 
присутствуемъ, — заявилъ онъ, -– при послЬднихъ ея потугахъ»... 
Но и независимо отъ этого, кому изъ насъ не приходила уже въ 
голову способная привести въ ужасъ мысль, что великое движе- 
ніе разбилось, не найдя себВ выхода? 

Не будемъ, однако, смЪшивать готовый воцариться въ нашей 
душ мракъ съ облегающею насъ извнЪ тьмою. Для того, чтобы 
сознательно отнестись къ психологическому кризису, какой сей- 
часъ происходитъ въ различныхъ общественныхъ кругахъ и, главное, 
чтобы самимъ пережить его съ полнымъ самообладаніемъ, поста- 
раемся оріентироваться въ этой тьмЪ. Вглядимся въ окружающую 
насъ ночь, не отождествляя перспективъ, какія рисуетъ намъ 
мысль, съ картиной, какая имфется въ жизни. Можетъ быть, дЪй- 
ствительность окажется не столь страшной п даже тьма не такъ 
ужъ непроглядной... 


Правительство, несомнфнно, прилагаетъ сейчасъ всЪ усилія, 
чтобы воспроизвести первое междудумье со, ве$ми его ужасами. 
То, что тогда создавалось и наростало постепенно, то теперь пу- 
щено въ ходъ сразу. ОпБшно возобновлены даже такія м%ры, 
устрашающее дъйствіе которыхъ было болђе, чвмъ проблематично. 
Јаконъ о восхваленіи преступленій, напримфръ, до котораго пра- 
вительство додумалось въ прошлый разъ только въ декабр и ко- 
торый не произвелъ тогда сколько нибудь замфтнаго эффекта, 
теперь приведенъ въ дБйствіе— при помощи обязательныхъ поста- 
новленій —уже въ день роспуска Думы. Возьмемъ, однако, другое, 
самое сильное изъ террористическихъ средетвъ — смертныя 
казни. За первый м$сяцъ второго междудумья ихъ совершено 
несравненно больше, чфмъ за тотъ же срокъ послВ роспуска иер- 
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зой Думы. Сегодня,--а я пишу эти строки въ 40-й день посл% 
думской кончины-— газеты принесли свдђБнія о 13 смертныхъ при- 
говорахъ. Такихъ разм5ровъ дневная порція рвдко достигала даже 
зъ октябрЪ - нояёр$ прошлаго года, т. е. въ самый разгаръ дБя-. 
тельности военно-полевыхъ судовъ. 

И военно-полевая юстиція, хотя особой надобности въ ней, 
хакъ видно изъ только что сказаннаго, несомнфнно, не было, уже 
возстановлена. Теперь это сдфлано подъ видомъ измфнен1я нфко- 
торыхъ статей военно-уголевнаго кодекса, примВняемыхъ при уси- 
ленной и чрезвычайной охранахъ. Въ случаяхъ преданія суду по 
законамъ военнаго времени для процесса—отъь завершенія слВд- 
ствія до вступленія приговора въ законную силу — закономъ 
27 поня установленъь въ качеств макеимальнаго 4-хъ дневный 
срокъ; при «энери же и стремлены къ эффекту», какъ выра-` 
жаетея одипъ изъ комментаторовъ, оңъ можетъ быть доведенъ до 
1—92 дней. ДЛостигнуть вполнз той быстроты и отчетливости, 
сакая свойственна заправскимъ военно-полевымъ судамъ, не уда- 
лось; но за то теперь репрессія не будеть приходить, какъ это 
нерБдко случалось при военно полевыхъ судахъ, въ конфликтъ съ 
сыскомъ: указанный срокъ начинается съ момента окончанія сл$д- 
ствія, т. е. когда сыскъ свое дЁло закончитъ. Да и все дфло те- 
перь поставлено несравненно прочв%Ђе: новелла проведена и при- 
волена въ дБйствіе въ порядкВ не 87-й, а 97 статьи основныхъ 
законовъ, согласно которой «постановленія по военно-судебной и 
по военно-морской судебной часгямъ издаются въ порядке, уста- 
новленномъ въ сводахъ военныхъ и военно-морскихъ постановле- 
ній», ГДБ о Государственной Дум не поминается вовсе. Стало 
быть, какова бы ни оказалась третья Дума и сколько бы она ни 
просуществовала, до законовъ, изданныхъ въ порядкъ 97-й 
статьи, она не доберется. Главная же цЪль военно-полевой юсти- 
цін, какъ она практиковалась у насъ, во всякомъ случаЪ достиг- 
нута: подсудимый отнынЪ будеть достаточно беззащитенъ; оказа- 
лась даже прибыль: такихъ подсудимыхъ отнын$ будетъ больше. 
Въ беззащитномъ положеніп окажется не только тотъ, преступле- 
ніе котораго, какъ говорится въ правилахъ о военно-полевыхъ 
судахъ, «на столеко очевидко, что яътъ надобности въ его разелћ- 
дованіи», но и всобще вс тЪ, которые будутъ преданы военному 
стду на основан 17 ст. положенія объ охран%. 

Для характеристики положенія подсудимаго по новому закону 
достаточно сказать, что заявлене о выборв или назначеніи за- 
цитника, о вызов свидътелей и объ отводЪ судей и прокурора 
должно быть едБлано имъ немедленно, «при самой выдач%ф и по 
прочтеніи ему» обвинительнаго акта и другахъ документовъ. «По- 
становленіе суда по этому заявлено должно быть составлено въ 
томъ же засЪданіи». Первый же случай примфнен!я новаго закова 
показалъ, что это значитъ. Обвиняемаго, приведеннаго въ распо- 
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рядительное засБданіе суда для врученія обвинительнаго акта, 


спрашиваютъ: кого оно желаетъ имфть защитникомъ? Тотъ назы- 
ваетъ Андронникова,—единственнаго, быть можетъ, адвоката изъ 
числа политическихъ защитниковъ, который пришел ему въ 
этотъ моментъ на память. 

— Какого Андронникова?— сердито переспрашиваетъ предс%да- 
тель суда. — Благо или чернаго?.. Ихъ два... Не знаете?... Ну, 
стало быть, удовлетворить просьбу судъ не может»... 

И только потому, что предсВдатель вообразилъ, будто бы есть 
два Андронниковыхъ (въ дфйствительности имфется только одинъ), 
подсудимый чуть-чуть не остался безъ защитника. На этотъ разъ 
обвиняемый вспомнилъ имя Андронникова, у послЪдняго оказалея 
въ квартир% телефонъ и самъ онъ былъ дома... Однимъ словомъ, 
вызовъ защитника могъ состояться съ соблюденіемъ полевыхъ сро- 
ковъ. Впрочемъ, не все ли равно: что, въ самомъ дБлВ, можеть 
сдфлать защита при такихъ условіяхъ? Да и психологія беззащит- 
ности уже создана. И —кто знаеть?— быть можетъ, на этой именно 
почв. разыгрываются теперь сцены, почти точно такія же, какія 
имли мсто въ военно-полевыхъ судахъ. 

12 іюля въ московскомъ военно-окружномъ судв разбиралось, 
съ примЪненіемъ новаго закона, дБло «именующаго себя Бердя- 
гинымъ», который «обвинялся въ томъ, что, будучи недоволенъ 
плохимъ якобы обращеніемъ съ ссыльно-каторжной Фрумой Фрум- 
киной, нынв повфшенной, онъ при вечерней повърк бросился съ 
ножомъ въ рукахъ на помощника начальника пересыльной тюрьмы». 
На вопросъ председателя о фамиліи, подсудимый отвЪтилъ: 

— Вамъ нужна не фамилія, а шея... 

Публика и подсудимый немедленно послБ этого отвфта были 
удалены изъ залы. Въ ихъ отсутствіе. судъ приговорилъ обвиняемаго 
къ смертной казни черезъ повъшене, но нужной для этого «шеи» 
правительство всетаки не получило. Въ слфдующую же ночь при- 
говоревный перерЪзалъ (или, какъ сказано въ другой газет, пе- 
рервалъ) себЪ горло чайной ложкой... 


По своей жестокости второе междудумье нисколько не уступаетъ. 


первому, и весь проторенный тогда въ эту сторону путь прави- 
тельствомъ уже пройденъ. Несомнънно, однако, что достигнутаго 
тогда имъ эффекта теперь не получилось. Можно даже думать, что 
въ конц концовъ г. Столыпинъ такъ же ошибется со вторымъ 
междудумьемъ, какъ мы ошиблись со второй Думой. Помня впе- 
чатлЪніе, какое производили р$чи въ первой Дум%, многіе полагали, 
что достаточно взойти на думскую трибину и возвысить съ нея 
голосъ, чтобы опять воодушевить страну и смутить правительство. 
Прежде, однако, чБмъ новыя р$чи раздались, выступилъ Столыпинъ 
и, заложивъ руки въ карманы, заявилъ: 

— Не запугаете! 

ВполнЪ возможно, что теперь страна—не словами, конечно, а 
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всмъ существомъ своимъ—тоже отвЗтитъ Столыпину: не запу- 
гаете! Не запугаете даже смертными казнями... 

Уже поисмотр$лись Бъ нимъ. Таковы—я бы сказалъ: подлыя, 
если бы они не были иногда спасительными, —свойства нашей пси- 
хики: мы уже свыклись съ тфмъ, что движемся куда то среди 
висфлицъ. Если бы число посл$днихъ даже удвоилось, и то въ 
окружающей насъ тьм мы, пожалуй, этого даже не замфтили бы. 

Страхъ, которымъ оперируетъ правительство, — вообще очень 
прихотливое чувство. У Л$скова есть разсказъ про одну барыню, 
которая во времена кр$фиостного права въ наказаніе сажала мужика 
на стуль и привязывала его ниткой. И мужикъ сидфлъ, не см$я 
‘пошевелиться. Если г. Столыпину уже удалось довести страну до 
такого состоянія, то и висфлицы, пожалуй, не нужно. Народъ можно, 
какъ и крфпостного мужика, удержать ниткой. Но въ такой усп$хъ 
даже само правительство не вЪритъ. Если же этого нЪтъ, то для 
того, чтобы держать страну въ запуганномъ состояніи, нужны все 
новые и новые рессурсы. 

Между тъмъ, второе междудумье, очень бойкое на счетъ подра- 
жаній, пока очень слабо проявило себя по части творчества. Самое 
крупное, что можно указать въ данномъ случа, это — газетные 
штрафы. Средство, несомиЪнно, сильное: штрафъ бьетъ по самому 
чувствительному мЪфету въ газетномъ дЪлф—по карману издателя. 
Но это средство мЪстное и, какъ вс$ репрессіи, наружное: внутри 
организма, если его дЪйстве и скажется, то во всякомъ случа 
не сразу. Главное же, если сравнивать второе междудумье съ первымъ, 
то въ данномъ случа нЪтъ даже прогресса. Правительство, если 
оно и намрено было уподобиться Ровоаму, всетаки не можеть 
сказать: тогда-де я донимало васъ бичами, а теперь буду доканы- 
вать скорпіонами. Скорфе наоборотъ... Въдь тъ самыя газеты, — 
главнымъ образомъ, к.-д. и безпартійныя, —которымъ теперь при- 
ходится выносить на свонхъ плечахъ систему штрафовъ, во время 
перваго междудумья въ значительной ихъ части были сгоряча 
просто-на-просто пріостаковлены, а нБкоторыя - напомню хотя бы 
«Страну» и «Телеграфъ» -- и вовсе въ тотъ перюдъ погибли. Этотъ 
дамокловъ мечъ и сейчасъ виситъ надъ періодическими издан1ями. 
Тотъ же генералъ-губернаторъ или градоначальникъ, а гдф ихъ 
нфтъ, то гүбернаторъ, при содЪйстви въ случаЪ надобности суда, 
можетъ въ любой моментъ прекратить повременное изданіе и даже 
опечатать тигпографію,-~ другими словами, можетъ раззорить изда- 
теля и такимъ образомъ сразу выполнить то, что штрафами можно 
сдфлать лить постененно. Въ этомъ послФднемь случа у газеты 
есть даже выходъ: редакторъ, если онъ не сумЪфетъ, какъ это 
сдБлалъ, напримЪръ, г. Липскеровт, своевременно выбыть неиз- 
вЪстно куда, можетъ оказаться несостолтельнымъ и, стало быть, 
вмЪфето уплаты штрафа сеть подъ арестъ и сидЪть мЪсяцъ за. 
мЪсяцемъ. По дЪйствующимъ законамъ газета можетъ выходить все 
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это время. Печего, конечно, и говорить, что власти немедленно 
прекратятъ такое «безобразие», если бы кто учинилъ его *), но для 
этого имъ придется прибЪгнуть къ другимъ имфющимся въ ихъь 
распоряжени рессурсамъ и такимъ образомъ наглядно засвид%- 
тельствовать творческое слабосиліе второго междудумья... Арестъ 
самъ по себБ тоже не угроза, разъ редакторъ, помимо того, что 
онъ можетъ быть арестованъ въ порядкЪ охраны, почти въ любої 
моментъ можеть подвергнуться несравненно болЪфе суровымъ карамъ 
на основаніи Правилъ 24 ноября и тъмъ болфе на основгніи 129 ст. 
уголовнаго уложенія. 

Если бы для штрафной системы, которою разразилось второс 
междудумье, мы захотЪли найти аналогію въ ряду тБхъ средствъ, 
которыми пользуется другая воюющая сторона, то само собой по- 
нятно, что пришлось бы указать экепропращи, но и то не максима- 
листекаго типа. Экспропр!ируется вЪфдь въ данномъ случа лишь 
одинъ опредђленный видъ имущества. Едва ли нужно даже гов” - 
рить, что ни запугать широкіе слои, ни обогатить правительство 
такая штрафная система не можетъ. Правительство можетъ пойти, 
конечно, въ этомъ направлении дальше,—сдфлаться, такъ сказать. 
максималистомъ: оно можетъ обложить штрафами не только печат: 
ное, но и устное слово, можетъ обложить всз проявлен1я граждан- 
ской жизни. Впрочемъ, это уже и практикуется... Суть, однако, в", 
томъ, что до тЪхъ слоевъ населення и до тфхъ наиболфе актив 
ныхъ его элементовь, которые особенно важно было бы терроризг- 
ровать, путемъ штрафовъ трудно добраться. Извозчики, какъ 
извЪстно, предпочитаютъ въ такихъ случаяхъ высидку и липь 
жалуются, что фонъ-деръ-.Јауницъ въ виду того, что арестныя 
помбщеня нужны для другихъ надобностей, измфнилъ расцфеку: 
прежде за 2 рубля сидЪли 1 день, а теперь за рубль приходится 
отсиживать 2 дня. Развитіе штрафной системы вширь легко можеть 
привести къ тому, что значительная часть населенія в прежде 
всего, конечно, безработные и голодающіе окажутся на казенныхъ 
хлБбахъ. Еще труднЪе, конечно, экспропріировать с.-р. или мавси- 
малиста. Туть уже прямо коса можетъ найти на камень. «Ц. К.— 
читаемь мы въ с.-р. «Ззамени Труда» —объявляетъ партійнымъ 
огранизаціямъ и товарищамъ, что въ виду невозможности изданія 
при современпыхъ условяхь легальной партійной газеты, Ц. К. 
постановилъ приступить къ выпуску центральнгго руководящаго 
органа «Знамя Труда», прекративъ издан «Партійныхъ Изв$- 
стій» и легальныхъ газетъ». Извольте въ этомъ случа добраться 
до издательскаго кармана: въ подпольБ его не сразу нащупаешь. 

Бъ частности, что касается легальной печати, то не лишке 
будетъ напомнить, что она проявила уже удивительную упругость: 

*) Редактору „Свободной Мысли“ въ Москвъ разрЪшено редактиро- 
вать газегу, сидя въ тюрьмЂ. Я думаю, однако, что это исключеніе. 


ХРОНИКА ВНУТРЕВНЕЙ ЖИЗНИ. 167 


и въ смысл упорства, и въ смысл изворотливости. Ее все время 
нещадно бьютъ и бичами, и скоршонами. Однако и за всЪмъ тБмъ, 
если у насъ уцфл$фли какія крохи отъ завсеванной свободы, то 
тољко въ области печатнаго слова... 

Я вовсе не хочу, конечно, этимъ сказать, что печать не мо- 
жеть быть запугана. Правда, ее трудно привязать ниткой, около 
нея все время приходится держать стражу. Изворотлива она уже 
по самой своей природ$. Но упорство ея сломить можно. Для этого 
недостаточно, однако, давлен1я на самую печать, необходимо воз- 
дБйствіе на то, что выпираетъ и пордерживаетъ ее извнутри. 

Репрессіи,— сказалъ я,— наружное средство, и при темъ дЪй- 
ствующее механически. Он поражаютъ только выпуклыя м%ъеста 
на народномъ организи, — будутъ ли то болъзненныя опухоли или 
быстр$е другихъ растущія, наиболће жизненныя его части. Уси- 
леннымъ давленіемъ можно, конечно, довести ту или иную часть 
поверхности до омертвЂнія, но, если въ организм$ сохранились 
жизненныя силы или имфются бол$знетворныя начала, то они най- 
дуть для себя выходъ. Да и омертвъвшія части оживутъ снова. 
Рано или позлно,--въ зависимости отъ того, насколько энергично 
идуть внутренне процессы,—но омертвфвийя клфтки отпадуть, 
ихъ мето займутъ новыя,—и вновь начнется ростъ или вновь 
появятся гнойныя опухоли. Нужно слишкомъ долгое и всест@рон- 
нее давленіе, чтобы, дЪйствуя только на поверхность, довести весь 
организмъ до омертв$н1я. Даже съ деревомъ вы не скоро справи- 
тесь, если. будете только обрывать у него листья; тфмъ боле не 
справитесь вы съ великимъ народомъ, если будете только штра- 
фовать редакторовъ да вЪшать максималистовъ... Если вамъ не 
нравятся явленія, которыя происходятъ на поверхности организма, 
то, чтобы прекратить ихъ, вы должны обратиться къ тому или 
иному внутреннему средству, —къ лЪкарству или яду. 

И первое междудумье страшно было не репрессіями... Правда, 
онз причиняли наиболфе сильную боль. Мучимыя ею, мы склонны 
были забывать, что если и умремъ, то не отъ того, что у насъ 
вырвутъ нЪфкоторыя зубы. ТБ же военно-полевые суды, наприм%Ърэъ, 
и безчисленныя казни въ глазахъ многихъ совефмъ почти засло- 
нили собою органическія мфры, кая были предириняты въ ту 
пору правительствомъ. Между тфмъ, въ нихъ-то и заключа- 
лась главная опасность. Не боль страшна, и даже не сочащіяся 
кровью раны; несравненно стралинЪе внутреннее разложеніе, кото- 
рое подъ воздъйствіемъ реакцій могло начаться въ глубенЪ на- 
родной жизни. 

Съ этой точки зрЪнія крайне важно присмотрЪться и ко вто- 
рому междудумью. Безсильная выдумать что-либо новое, еще не- 
виданное по части репрессій, реакція, быть можетъ, быстро под- 
вигается впередъ въ дЪлЪ внутренней трансформащи страны. 

Бичей и скорпіоновъ, чтобы сдерживать партизановъ револю- 
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щи, заготовлено уже достаточно, лЗсу для висфлицъ хватитъ. Пра- 
вительство, быть можетъ, не очень даже озабочено борьбою на 
аванпостахъ. Но за то тъмъ энергичнфе, можеть быть, оно ведетъ 
обходное движеніе, въ надежд зайти въ тылъ революцін и дегор- 
ганизовать ея главныя силы. 

Постараемся вглядћться и въ эту сторону. 


П. 


Сначала я остановлюсь, однако, на обстоятельств, имБющемъ 
скорве техническое, чЪмъ политическое значеніе, но тъмъ не ме- 
не крайне важномъ при выясневіи роли, какую можетъ сыграть 
междудумье. 

Русская государственная жизнь представляетъ сейчасъ своего рода 
узелъ, и при томъ до нельзя запутанный. Скоиилась и спустилась 
масса вопросовъ, —великихъ и маленькихъ, но въ большинствВ ост- 
рыхъ и неотложныхъ. Достаточно напомнить, что во вторую Думу 
правительство внесло сотни законопроектовъ. И это только тв во- 
просы, которые оно видить и разр шить которые хочетъ. Между тЬмъ 
сколько еще имфется такихъ, которыхъ оно не замБчаетъ или отъ 
котофыхъ надфется уклониться. Если бы даже въ обычное время 
нормальный ходъ государственной машины былъ нарушенъ, то въ 
конЦф концовъ неизбофжно пришлось бы принять тв или иныя 
экстренныя мзры. Т$мъ боле это необходимо сказать про пере- 
живаемое нами— переходное —время, когда все пришло въ раз- 
стройство, колеблется, грозитъ рухнуть. Чуть не во веЪхъ об- 
ластяхъ жизни необходимы немедленныя перестройки, передЪлки, 
починки,—иИ это независимо даже отъ того, желаете ли вы упрочить 
старый порядокъ или создать новый: задача усложняется еще тъмъ, 
что вев вопросы связаны между собою, такъ что не знаешь, какъ 
къ нимъ приступиться. Затронувъ одинъ, вы неизб$жно приведете 
въ движеніе цфлый рядъ другихъ и, даже покончивъ съ тфмъ или 
инЫмЪ изъ нихъ, вы лишь поднимете цфлую кучу новых. 

И чБмъ дальше, тћмъ такихъ нерфшенныхъь вопросовъ стаяо- 
вится больше, и узелъ запутывается еще хуже. 

Между 1Ъмъ тотъ аппаратъ, посредствомъ котораго при нор- 
мальномъ хол дълъ должны бы быть ръшены вс эти вопросы, 
воть уже сколько времени не дЪйствуетъ: завертится колесо и 
остановится. И надежды даже нЪтъ, что онъ пойдетъ скоро въ 
ходъ и, тБмъ болфе, что онъ справится съ дфломъ. БездЪфйствуеть 
онъ, конечно, потому, что борьба вокругъ него еще не закончилась, 
что полъ подъ нимъ ходуномъ ходить, что его то и дфло оста- 
навливають. Допустимъ, однако, что эти причины устранены, что 
то или иное равновћсіе найдено, устойчивость достигнута; все 
дБло, стало быть, за аппаратомъ. Но вфдь этотъ аппаратъ но? 
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вый, его части еще не притерлись другъ къ другу, и мы даже не 
знаемъ, гдБ и что тормозить будетъ. Толковали и толкуютъ про 
«работоспособную» Думу... Но вфдь Дума это только часть слож- 
наго, громоздкаго и неуклюжаго аппарата. Допустимъ, что она 
разовьеть шахшиии работоспособности и начнетъ законы, какъ 
блины, печь. А старички въ государственномъ совфтз смазывать 
ихъ масломъ устанутъ или же заартачатея—-блажь найдетъ. Даль- 
ше-выше — новыя задержки: блины покажутся недостаточно поджа- 
ренными, либо черезчуръ толетыми или черезчуръ тонкими... 
Стало быть, ставь тфето на-ново. А народъ, на полобіе голоднаго 
галченка, все съ открытымъ ртомъ будетъ сидЪть да попискивать. 

Представимъ даже себъ, что аппаратъ налаженъ, гайки, гдЪ 
нужно, подвинчены, колеса масломъ смазаны и даже всЪ вЪтры 
изучены. ЗавертЂлась, стало быть, мельница... Но вдь эта мель- 
ница, имфющая три колеса при олномъ постазЪ, по самой своей 
конструкщи разечитана на урожай ниже средняго. При ея слож- 
яости и громоздкости даже обычную законодательную порцію едва 
ли она въ силахъ выполнить. Гдъ же ей справиться теперь, когда 
такъ «завозно», когда сразу требуются сотни закоповъ!... 

Я преднамфренно взялъ только одну технику, устранивъ всю 
политику. НБтъ, по моему мнћнію, большей утоши, какъ надежда, 
выйти изъ того положення, въ какомъ мы находимся, законодатель- 
нымъ путемъ, при помощи имфющагося законодательнаго меха- 
низма. Я допускаю, конечно, возможность, что подъ вліяніемъ 
внЪшней силы вс три колеса завертятся въ опредћленную сто- 
рону. Но надежда, которую я только что назвалъ утопіей, строится 
вБдь на томъ, чтобы воспользоваться аппаратомъ, какъ самодЪй- 
ствующимъ механизмомъ, изолировавъ его по возможности отъ 
везхъ впъшнихъ вліяній. 

Закончить революцію —ви въ ту, ни въ другую сторону— нельзя, 
распутывая узелъ по всъмъ правиламъ основныхъ законовъ. Рано 
или поздно этотъ узелъ разрубить придется. Не при помощи «за- 
коновъ», а при ломощи «декретовт» революція и контръ-револю- 
я всегда дЪлали свое дфло. Въ каждомъ отдфльномъ слүчаћ во- 
просъ можетъ быть только въ томъ, кто издастъ эти декреты: учре- 
дительное ли собраніе, временное ли или старое самодержавное 
правительсз во. | 
2 Власть и даже право, если хотите, у насъ находится сейчасъ 
въ рукахь Послфлняго. 87-я ст. основныхъ Законовъ Въ томъ 
истолкованіш, какое опа уже получила, даетъ -въ руки правитель- 
ства тоть именно мечъ, которымъ можно разрубить Гордіевъ узелъ. 
И во время перваго междудумья дЪйствительно могло казаться, 
что Столыниеь сыграетъ роль Александра Македонскаго. Де- 
креты — и при томъ пе одному изъ важнфашихъ вопросовъ — 
слфдовали одинъ за другимъ. Кром аграрнаго, были сдфланы 
попытки разршить тъмъ же путемъ и друПе вопросы: о поло- 
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женіп торгово-прохышленныхъ служащихъ. о рабочемъ диБ въ 
ремесленныхъ мастерскихъ. Напомню, дале, что роспускъ пер- 
вой Думы состоялся при наличности опред$леннаго плана, кото- 
рый правительство разсчитывало осуществить за время между- 
думья. Оно возвфетило, что одпой рукой уничтожить крамолу, 
другою— подготовить реформы. Была даже мысль полностью осу- 
ществить эти реформы и поставить, какъ тогда говорилось, вто- 
рую Думу лицомъ кт лицу съ фактомъ. Позднве было р$шено 
завалить Думу законопроектами, но напболБе неотложныя съ точки 
зрБнія правительства реформы оно, какъ я уже сказалъ, тогда 
осүществило,—декреты издало. 

Теперь, когда изъ законопроектовъ пичего не вышло, казалось. 
бы, настало время осуществить замышлявш ся или хотя мель- 
кавшій тогда планъ полностью. Теперь, когда Дума вновь 
распущена, казалось бы, и пришла пора поработать самодержав- 
ному правительству. Ни о план%, ни о работ, однако, ничего не 
слышно. Желаніе дфлать дфло «обфими руками» изъ всего каби- 
нета сохранилъ, повидимому, только одинъ Кауфманъ. При содЪй- 
ствіи его правой руки уже отм$нена, поскольку дБло касается 
студенческихъ организацій, университетская автономія. Къ этому 
препятствій, конечно, пе встрЪтилось. Другою рукою онъ нам%- 
ревался приступить къ осуществленію всеобщаго обученія и уже 
протянулъ было ее за лолученмемъ 5:/, милл. рублей, внесенных” 
на этотъ предметъ въ смфту 1907 г. условнымъ кредитомъ. Хотя 
г. Кауфманъ о своемъ намфрен!и облагодтельствовать Россію 
возветилъ уже міру, однако совБтъь министровъ не нашелъ въ 
себЪ рБшимости на такое дфло. Но лЪвая рука у министра чеса- 
лась, желавіе влить что-либо внутрь народной жизни было. Во- 
просъ разрЬЫшился, въ конц концовъ, учрежденіемъ школьныхъ п0- 
печительствъ... 

Прошло уже полтора мЪфеяца со времени роспуска Думы, а 0, 
87-Й стать даже не слышно. Люботытно, что даже эти двЪ, только 
что названныя мною, мзры проведены «въ порядкЪ верховнаго 
управлен!я». Правительство какъ будто избЪгаетъ пользоваться 
названной статьею. Можеть быть, ему не хочется оказаться въ 
неловкомъ полох:оніи, если и третья Дума не одобритъ междудум- 
скаго творчества. Поскольку дБло касается мелочей, это, пожа- 
луй, понятно: зря махать мечомъ не стоитъ. Но если бы им%лея 
серьезный планъ, то передъ какой-то Думой стъспяться, конечно, 
пе стали бы. При томъ же все можно было бы едълать проще, 
минуя формальности, предусмотрфнныя въ той или иной стать 
основныхъ законовъ. Въ самомъ дфлЪ, «если вы могли обойтись 
безъ гражданина Алекспнскаго и безъ г. Родичева для того, чтобы 
пзмнпть избирательный законъ, близко ихъ касающійся, то чБМЪ 
вы объясните ваше воздержаніе перелъ другими не менће безотла- 
гательными реформами и начинаніями?» Это не я спрашиваю; — 
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это спрашиваетъ г. Валишевемй, полякъ, пішущій въ «Новомъ 
Времени» *). 

Полякъ, пишущій въ «Новомъ Времени»... Я думаю этого до- 
статочно, чтобы догадаться, къ какому данный челов къ принадле- 
жить лагерю. И вотъ этотъ самый г. Валишевскій начинаетъ 
приходить въ уныне. Чего въ самомъ дълъ ждетъ правительство? 
На что надђется г. Столыпинъ? На третью Думу? Но в%дь, если 
эта Дума будетт, оплозиціояной, то ее опять распустить придется; 
если же она будетъ послушной, то одобрить вс начинанія и ре- 
формы правительства. Но и послушная Дума ему не помога, а 
скорфе помъха. Пора уже серьезнымъ людямъ понять, ч10 Лума— 
это дътекая игрушка. Г. Валишевеый такъ и пишетъ. «Сохра- 
нимь—говоритъ онъ—пашу Думу, если мы ужъ не можемъ безъ 
нея обойтись. Надо вЪль доставить дЪтямъ забаву! Но не будемъ 
воображать, что, зам нивъ въ ней кадетовъ и трудовиковъ октяб- 
ристами и монархистами, мы добъемся отъ нея большей произво- 
дительностн»... 

Г. Валишевскаго охватываетъ не только уныніе, но и страхъ,—- 
страхъ передъ реакшей, хотя эту «не безгрБшную реакцію» онъ 
сознательно предпочелъ «безусловно вредной революціи», выбирая 
изъ двүхъ золъ меньшее. Онъ слишкомъ выдержанный человЪкъ, 
чтобы позволить заглянуть къ себЪ въ душу, но тамъ, быть можетъ, 
кмЪется и другой испугъ: не напрасно ли онъ сдфлалея угодов- 
пемъ **)... «ПШослЪ нашихъ революціонеровъ, оказавшихся банкро- 
тами, я поджидаю не безъ тревоги—пишетъ онъ-—нашихъ реак- 
ціоверовъ, повидимому уже довольныхъ собою, хотя они въ свой 
активъ тоже могутъ записать лишь н$еколько рБчей, нВеколько 
тостовь-—и н$еколько разрушен!» Между тъмъ нужно дЪло дЪлать 
и дблать непремфнно «обфими руками». ВЪдь это только кажется, 
что разрубить узель—не хитрая штука. Для того, чтобы разрубить 
үзелъ револющи, нужно быть Наполеоном»... 
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*) „Новое Время“, 16 іюля. 

**) Валишевскій — напоминаю—полякъ. Въ немъ живо національное 
чувство. Въ его рвчахъ все время звучитъ, хотя онъ постоянно ее обры- 
ваетъ, нотка скорби по „еоотечестьенникомъ“. Воть и сейчасъ они неза- 
служенно оскорблены и обижены: изъ 86 депутатекихъ мъстъ 25 у нихъ 
отнято. Но „какъ сы миъ ни была дорога—говоритъ онъ--моя родина, я 
все же ие могу ею ограничить свой горизонтъ“. Въ „великомъ епорЪ“ онъ 
знаетъ свое мЪфет..,-—мъето въ „Новомъ Времени“. Съ этой соціальной по- 
зицін онъ смотритъ и ца обиду, напесенную теперь полякамъ, которая 
кажется ему бозцъльной и даже вредной „демонстрашей“. „МиЪ сдается,-- 
пишетъ онъ, —что рЪшеніе, принятое относительно моихъ соотечественни- 
ковъ, является большой ошибкой, но я полагаю, что оно отразится больше 
всего не за монхъ соотечествениикахъ“. Опъ даже грозитъ, что поляки 
сыграютъ роль „одного голоса“, которымъ прошла теперешнияя конетиту- 
пія французской республики. „Берегитесь—грозитъ онъ-—-польекаго Ва.1- 
лона въ третьей ЛумЪ“ 
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Бонапартъ «даже началъ съ того, что всюду отм$нилъ осадное 
положеніе, оставленное ему въ наслЪдіе предшествовавшими реак- 
щонными періодами. Онъ не пренебрегъ и обращенемъ къ сод$й- 
стію заинтересованнаго въ этомъ дфлЪ населенія, приглашая его 
самостоятельно избавиться отъ анархін, реагировать со своей сто- 
роны и собственными средствами защищать свою жизнь и иму- 
щество отъ убійцъ и грабителей. Но подобное содЪйствіе никогда 
не можеть быть даровымъ; равнымъ образомъ оно не можетъ быть 
оказано дезорганизованнымъ обществом. Поэтому-то, стараясь 
создать властное и энергичное правительство, Бонапарть съ оди- 
наковымъ рвеніемъ работалъ надъ возрожденіемъ и организаціей 
соціальныхъ силъ, что составляетъ уже гораздо болђе трудную за- 
дачу»... Между ТЬМЪ «наши реакціонеры» озабочены только тБмъ, 
какъ бы «путемъ указовъ заставить насъ снова взобраться на ста- 
раго разбитаго на ноги Россинанта архаическаго бюрократизма, 
чтобы начать вновь уже разъ произведенный опытъ и скакать па 
встрфчу новому кризису»... 

Единственная надежда на правительство, которое должно же 
понять, что теперь—посл$ войны —долго не наскачешь и что ничего, 
кром «нъеколькихъ р$чей, н$Феколькихъ тостовъ и нфоколькихъ 
разрушеній» изъ этой затђи не получится. «Кто же вамъ мБшаетъ, 
гг. правители, —спрашиваетъ г. Валишевскій — издать нвкоторые изъ 
этихъ (т. е. внесенныхъ во вторую Думу) законовъ, не дожидаясь 
того, чтобы въ третьей Думв преемники г. Родичева и гражда- 
нина Церетели кончили свои рБчтп, что случиться не скоро, судя 
по московскому съћзду». «Поступайте—взываетъ онъ далђе—какъ 
Наполеонъ; покажите, что вы умфете не только псвБсить н'Бсколько 
негодяевъ или безумцевъ,— что, конечно, можетъ помфшать имъЪ 
бросать бомбы, но вы вЪдь никогда не переввшаете достаточное 
количество ихъ, чтобы отбить охоту у другихъ къ подобнымъ опас- 
нымъь забавамъ: мы всЪ должны вмфшаться въ это дБло. А 
для этого насъ слфдуетъ избавить отъ другой заботы, а именно отъ 
страха, внушаемаго вами»... 

Но напрасно, я думаю, взываетъ г. Валишевскій и отъ имени 
«веъхъ насъ» напрашивается въ сотрудники, —напрасно, хотя 
самъ Суворинъ тянетъ ту же ноту. ПослЪдній тоже вдругъ заторо- 
пилея и провозгласилъ, что правительство «должно дЪло дБлать», 
а не сочинять только законопроекты и не ожидать, когда эти за- 
копопроекты будутъ введены. «Никакая Дума ничего не сдФлаетъ, 
если само правительство будетъ сидфть по старому у моря и ждать 
ПОГОДЫ». А «дало дфлать»—по его словамъ—значитъ «помогать 
всЪмъ, кто хочетъ работать и тъмъ возбуждать къ работЪ». *). 
П этоть, стало быть, на какихъ-то сотрудниковъ разсчитывае?ъ. 


*) „Новое Время“ 15 іюня. 
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Но вфдь это легко сказать, что нужно «дфло дфлать»,—да еще 
такое, гдЪ безъ «всфхъ насъ» не обойдешься. 

Я привелъ большія выдержки изъ статьи г. Валишевскаго... Въ 
качеств «реальнаго политика» онъ совершенно опредфленно на- 
м$чаетъ единственно возможный для правительства при данныхъ 
условіяхъ выходъ; и вмЪстВ:съ тфмъ его статья совершенно ясно 
вскрываетъ, почему воспользоваться этимъ выходомъ оно не мо- 
жетъ. Такимъ выходомъ можетъ быть только тотъ или иной ком- 
промиссъ. Разрубая историчесый узелъ, неизбВжно тфми или иными 
концами поступиться; если же весь его тянуть въ свою сторону, 
то онъ только еще больше затянется. Компромиссъ правительство 
п имфло въ виду, роспуская первую Думу; къ нему оно и готови- 
лось, спзшно фабрикуя свои «либеральные» законопроекты. Ни- 
какого компромисса, однако, не получилось, и не потому, что этому 
воспротивилась другая сторона. Лучшей Думы, ч$мъ была вторая. 
для компромисса даже придумать нельзя: «лфвая» и въ то же 
время «запуганная»; и народъ ей вЪфрилъ, и передъ правитель- 
ствомъ она трепетала. Такой комбинаціи больше ужь не дождаться. 
Попробуйте-ка заключить компромиссъ хотя бы съ третьей Ду- 
мой: сдфлку, какова бы она ни была, народъ заподозритъ, да и 
сама Дума, пожалуй, еще пофордыбачитъ. 

Если компромиссъ не состоялся, то только потому, что онъ былъ 
не возможенъ, — не возможент прежде всего для правительства. Его 
планъ затерялся не случайно, а затерялся онъ еще во время пер- 
ваго междудумья, и «либеральные» законопроекты попали во вто- 
рую Думу только по инерціи. Правящіе круги прямо бы испуга- 
лись, если бы эти проекты начали претворяться въ законы. До- 
статочно, я думаю, будетъ въ данномъ случа напомнить ту кри- 
тику, какую встрЂтилъ мннистерсюй законопроектъ на земскомъ 
съБздБ въ Москвф, и тотъ лозунгъ, какой былъ провозглашенъ 
тамъ. «Никакихъ реформъ»! 

Никакихъ реформъ! Не думайте, что въ этомъ случаЪ сказы- 
вается только упоеніе побфдой; это говорить скорђе инстинктъ 
самосохраненія, э10, быть можетъ, вопль отчаянья. Никакія ре- 
формы, даже самыя крохотныя для даннаго правительства не 
возможны: ихъ немедленне учтетъ и используетъ революція. Пра- 
вительство хорошо, конечно, знаеть, что реформы нужны; и на 
земскомъ съфздЪ въ Москв$ это признавали, только нашли ихъ 
«несвоевременными». Рёшили ихъ «разрабатывать»... Но такого 
времени, когда они могли бы осуществить ихъ, уже не будетъ. 
Ло самаго конца Россія останется на военномъ положеніи. На- 
‚ помню, что усиленную охрану въ 1881 году вводили тоже на 
время, но она такъ и осталась. Тоже произойдетъ и теперь; раз- 
ница только та, что тогда придавили мысль, теперь желаютъ сдБлать 
тоже самое съ жизнью... 

Давить—таково только и можеть быть «дъло»; смотрЪть въ 
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оба и глушить каждый ростокъ жизни... НЪтъ ничего поэтому уди- 
вительнаго, что, оставшись наединВ со страной и имя всю пол- 
ноту власти въ свопхъ рукахъ, правительство ничего другого и 
не предпринимаеть: декреговъ не издаетъ и даже законопроектовъ 
не сочиняетъ. Оно ждетъ Думы... Но зачфмъ она ему? В%дь если 
оно желаетъ что-либо сдфлать, то можетъ это сдфлать и безъ Думы. 
Дума могла бы пригодиться только дяя компромпсса, но уступить 
правительству нечего. 

Нечего и некому... Кому въ самомъ дЪлЪ? «ВсеБмъ намъ» —пи- 
шетъ г. Валишевскій. Но кому это «намъ»? Валишевекому? — но 
ВЪдь онъ полякъ, хоть и угодовецъ. Суворину?—но онъ литера- 
торъ, хотя и нововременецъ. На ихъ личную поддержку правитель- 
ство можетъ, конечно, положиться, но на поддержку груипъ, къ 
которымъ они принадлежать, едва ли. 

Въ странф, несомнзнно, есть элементы, на которые оно можетъ 
опереться. Но много ли ихъ? На земскомъ обфдв вь МоскввВ ихъ 
было 118 человЪкъ,—чортова дюжина съ сотней. Тели повфрить 
г. Столынину, подсчитавшему ихъ для одной изъ своихъ рвчей 
въ Дум, то чортову дюжину нужно не сложить съ сотней, а по- 
мяожить на 100 и потомъ еще разъ на 100. Получится: 180.000. 
Статистики утверждаютъ, что это цифра—преувеличенная и что, 
по крайней мЪрЪ, одну сотню, въ виду ея красноты, изъ числа 
множителей нужно исключигь. Несомнфнно во всякомъ случаф 
одно: на эту чортову дюжину, такъ или иначе объединившуюся 
сь черной сотней, правительство можетъ вполнф положиться. Б%да 
только въ томъ, что и имъ уступить ему нечего, потому что... все 
уже уступлено. | 

И воть ему приходится теперь вм$етф съ ними перетягивать 
весь узелъ на свою сторону. Они и тянутъ... Но вЪдь порвется 
цфиь великая, норвется и ударитъ... вс$мъ узломъ по барину. 

Характеризуя настоящій моментъ, А. Б. Петрищевъ озаглавилъ 
свою статью: «Безъ побВдителей». ПобБда какъ будто и была 
одержана, но побфдителей не видно. Меньше всего поб$дите- 
лемъ можно назвать барина: положеніе «180.000» стало не лучше, 
а хуже. 

Заглядывая въ будущее этого барина, мн хочется сказать: 
«Горе побфдителямъ!» Да, горе! одерживать побъды они еще могутъ, 
но миръ продиктовать уже не въ силахъ. 


ПІ. 


По, можетъ быть, узель уже разрубленъ, главные каналы уже 
проведены, основныя формы уже созданы? Правительство, можетъ 
быть, просто-ва-просто пережидаетъ, пока предпринятыя имъ мъры 
воздвіствуютъ. Тогда оно пойдетъ дальше, спустится глубже, раз- 
вернетъ свою двятельность уже во вс стороны. 
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Въ самомъ дЪлЪЬ, «декретовъ», какъ я ихъ назвалъ, издано уже 
уного. Не лишне будетъ присмотръться къ судьбВ этихъ декре- 
товъ,-——и ТФхъ, которые появились еще до первой Думы, и тБхъ, 
которыми ознаменовалось первое междудумье. 

Да, декретовъ издано уже много... Витте, повидимому, разечи- 
тывалъ, что достаточно опубликовать манифестъ, возвфетить сво- 
боды, —и все успокоится: жизнь неопредфленно долгое время будетъ 
течь въ прежнихъ формахъ, а бюрократія исподволь, т. е. со 
всею свойственною ей поспфлностью будетъ «даровать» свободы и 
устанавливать «незыблемыя правила». Давно бурлившая р$ка, сразу, 
однако, вышла изъ береговъ и залила все необъятное пространство. 
Треповъ—тотъ не растерялся: уже 18 октября онъ открылъ пальбу 
по вздымавшимся волнамъ. Онъ продолжалъ, не останавливаясь, 
стегать бичами расходившуюся стихію, даже новыхъ молодцовъ— 
уже съ дубинами---приставилъ къ этому дълу. Витте же растерянно 
отлядывалея во всв стороны. У него была, повидимому, надежда, 
масломъ «правптельственныхъ сообщеній» успокоить бурный потокъ, 
но къ концу второй недфли эта надежда угасла. Объединенное имъ 
правительство скоро, однако, сообразило, что нужно спвшно созда- 
вать новыя формы и копать каналы, куда бы бичи и дубины могли 
загнать это разбушевавшееся море. 

Первымъ, если не изм$няетъ мн память, былъ изданъ декретъ 
о повременныхъ изданіяхъ. Да, эту именно струю жизни, не очень, 
пыть можетъ, глубокую, но наибол$е стремительную и способную 
увлечь за собою нижне слои, правительство поспфшило отвести въ 
опред®ленное русло. Посл того на счетъ печати было издано и 
еще нсколько декретовъ. Напрасно, однако, мы стали бы искать 
отведенное для нея ложе. Сверху ее, несомнфнно, придавили и 
настолько сильно, что значительная ея часть уже давно скрылась 
изъ глазъ и течетъ теперь подъ землею. Вс усилія выбиться на 
поверхность оказываются напрасными; напротивъ, ч$мъ дальше, 
т$мъ все большая ея часть уходитъ въ подполье. Но, оглядываясь 
по сторонамъ, мы не найдемъ тБхъ береговъ, въ которыхъ могло 
бы спокойно течь печатное слово. Правда, формы узаконены, пре- 
дфлы указаны, скалами путь обставленъ. Но и за вефмъ тфмъ 
печать представляетъ нъчто безформенное, не текущее, а брызжу- 
щее,—не то бьющій къ небу фонтанъ, не то падающія на землю 
слезы, не то разлетающіяся во вс стороны при профздЪ черезъ 
лужу брызги. И не потому только это происходитъ, что русло, от- 
веденное для печати, слишкомъ узко: изъ широкой рБки при изв%- 
стныхъ условіяхъ она способна обратиться въ еле-замЪтный ручей; 
и не потому только, что ложе ея загромождено камнями: печать— 
уже сказалъ я—изворотлива и сумфла бы обойти ве преграды. 
Главная причина— другая. 

Предфлы, которые указаны для печати, существуютъ только на 
буматв. Если бы она даже желала приноровиться къ НИмМЪ, изъ 
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этого ничего бы не вышло. Въ газетной хроник вы изо-дня-въ- 
день—вотъ ужъ полтора года—встрфчаете стереотигныя зам%Ътки, 
начинающіяся словами: «главнымъ комитетомъ по дфламъ печати 
наложенъ арестъ на слБдующія изданія»... Не думайте, что во веБхъ 
этихъ случаяхъ имфется «злая воля» или хотя бы «неосмотри- 
тельность», въ томъ смыслв, въ какомъ понимаютъ эти термины 
юристы. Если даже изданіе не обнаружило «злой воли» и эпиде-- 
міей «неосмотрительности» не захвачено, то и за возмъ тБмъ оно 
не можетъ считать себя гарантированнымъ отъ конфискаціи и всего, 
что за нею слЪдуетъ. Предусмотръть, въ чемъ его могутъ обвинить, 
издатель или редакторъ не въ силахъ. «Ты виноватъ ужъ тБмъ, 
что хочется мнБ кушать». 

Выше я уже упоминалъ, что печать проявляетъ много упорства 
и не рБдко сознательно идетъ на рискъ, послушная велънію лежа- 
щаго на ней долга. Но въ данномъ случаБ интересны тв случаи, 
когда это упорство по той или иной причин не вышло за узако- 
ненные предфлы. Приведу два факта, взявъ ихъ изъ близкаго мнЪ 
опыта. 

За мною числится уже около десятка литературныхъ двлъ, на- 
ходящихся въ различныхъ стадіяхъ производства. По нБкоторымъ 
изъ нихъ мнв вручены обвинительные акты и, стало быть, открыты 
для обозрБнія относящіеся къ нимъ документы. И воть въ одномъ 
изъ такихъ, открытыхъ для обозрБнія, «длъ», оказалась такая 
бумага: главный комитетъ по дфламъ печати пишеть въ судебную 
палату, что такого-то слБдовало бы обвинить по 129 ст., но такъ 
какъ въ данномъ случа это обвиненіе трудно было бы доказать, 
то комитетъ предполагаетъ палат обвинить его за распространеніе 
ложныхъ свЪдЪни... Я быль и остаюсь соціалистомъ, но того, что 
меня провозгласятъ за это клеветникомъ, я, конечно, предусмотр%ть 
былъ не въ силахъ. 

Другой фактъ. На дняхъ конфискована вышедшая вторымъ 
изданіемъ книга: «Русская Муза». Конфискована она, какъ оказа- 
лось, за стихотворенія, давно уже появившіяся въ печати и не вы- 
звавшія въ свое время какихъ-либо преслЪдованій. НЪкоторыя изъ 
нихъ воспроизводились уже не разъ и ири томъ появились перво- 
начально въ подцензурныхъ изданіяхъ и, въ частности, въ «Рус- 
скомъ Богатств» съ разрЬшенія предварительной цензуры. Преду- 
смотр$ть, что при «свободБ печати» нельзя воспроизводить того, 
что печаталось съ разръшенія начальства, когда объ этой свободв 
даже мечтать не полагалось, опять-таки едва ли было можно. 

Такимъ образомъ, когда преслдованіе производится въ судеб- 
номъ порядкВ, то и то печати трудно предусмотрЪть, гдВ и какой 
упадетъ на нее камень. Нашъ журналъ конфисковали уже много 
разъ и все больше по 128 и 129 ст., т. е. за «дерзостное пори- 
цаніе» и за «призывъ къ ниспроверженію». Но въ запас имфются 
вдь самыя разнообразныя статьи, и предыдущая книга «Рус- 
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скаго Богатства» была арестована уже по 74 ст., т. е. за «ко- 
щшунство»... При судебныхь преслЪдованіяхъ имфются всетаки н%- 
кеторыя формы, сохраняется видимость нЪфкоего какъ бы русла. 
Хотя и прерывистое теченіе, казалось бы, могло начаться. Но 
вБЈь и эти формы уже разбиты, -— разбиты гд$ ~ усиленной, гд:Б 
чрезвычайной охраной, гдЪ воепнымъ положеніемъ и, наконецъ, 
теперь по всей Росеін ооязательными постановленіями. Остались 
одни осколки. 

Рижскій корресиондентъ «Товарища», по поводу новыхъ ре- 
прессій, обрушившихся на местную печать, наиомнилу, какъ-то ея 
исторію за поелБдпіе полтора года. «Собственно начало гоненій на 
печать—говорить опъ —относижея къ гораздо болБе раннему вре- 
мени, при чемъ долгое время достаточнымъ и надежнымъ орудщемъ 
въ дав обузданія ея яваялея судъ. Инспектора по дфламъ печати, 
цензора, прокуроры, с.1Бдователи и добровольцы уже въ началЪ 
1906 года усердно взялиеь за. работу: выкапывались и перечиты- 
вались пожелтълые листы <крамольныхъ» газеть... изь «октябрь- 
скихь дней»... изъ того времени, которое спеціально для Риги 
Боситъ названіе «эпохи Максима»... Немудрено, что въ номерахъ 
газетъ за эно время находилея запретный плодъ въ достаточномь 
пзобиліи, обвинительные акты писались дюжинами. И печать, и 
общество мало по малу свыклись съ такимъ положенемъ вещей. 
Какъ ни какъ все же оставалось утБшеніе, что кары эти налага- 
лись судомъ, правда, далеко не всегда милостивымъ, но все же... 
судомъ. Әти прекрасныя времена уже отошли теперь въ область 
преданія... И вся эта длинная, скучная судебная волокита замъ- 
нена 4 словами: «На основани военнаго положеня»... Впрочемъ, 
иногда для разнообразія лишутъ 4 другихъ слова: «На основаніи 
обязательнаго постановленія»... Помимо чпрощен1я процедуры, такой 
порядокъ удобенъ еще тфмъ, что становятся излишними розыеки 
самыхъ «дфяШЙ» печати, такъ какъ при новомъ способ достаточно 
одного «направленія» или «духа». 

«Началось это—продолжаеть корреспонденть свой разсказъ — 
такъ. 19 мая одновременно закрыты на время военнаго положення 
за «вредное направлене» З русскія газеты, 8 латышскія —« Ва» 
и «Мизи Га —и русская: —– «Рижскія Въдомости»... Но воть рас- 
пущена Дума и изданы «обязательныя постановленя» относительно 
«распространен1я» и «возбужденя»... Въ самый день роспуска въ 
Ревел$ были арестованы многе эстонскіе общественные дЪятели и 
журналисты и впослЪдсгвін высланы изъ края. Въ Риг$ въ тоть 
же день, вслЪдствіе ареста редактора-издателя г. Берга, «Бестнесиеъ» 
превратился въ «Саветисъ», чтобы черезъ два дня, поел освобо- 
жденія г. Берга, вновь принять прежнее наименование: З дня тому 
назадъ газета эта закрыта и отняты отъ издателя остальныя его 
концессіи... Денежнымъ штрафамт въ различныхъ размфрахъ пол- 
верглись эстонскя газеты «Постихесъ», «Іусъ Вирулавә», «Сэну- 

Іюль. ОтдЪлъ 1. р. 
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медъ», «Хеель»; закрыты «уеъ Вируланэ» и его преемница «Сэдо»; 
«Сепумедъ» и замфнившая его «Сона»; «Кодумаа» и ея двойникъ 
«Маа». закрытт. латышекій журпаль «Аусеклисъ» и выходящ на 
пъмецкомъ язык оэганъ професеональнаго союза рабочихъ печат- 
наго дла. Паконець, па дняхъ, какъ сообщаютт н$мецыя газеты, 
уже подиисанъ приказь о закрыйи вліятельпой эстонской газеты 
«Постимесъ» *)... 

Да, декреты, стремившіеся оформить вырвавшуюся изъ старыхъ 
рамокъ жизнь, были изданы, но ихъ сама же реакція акнулиро- 
вала, — и жизнь осталась въ безформенномъ состояніи. Я сравни- 
тельно подробло остановился на истори печати потому между 
прочомъ, что эта исторя длилась наиболфе, быть можетъ, долго: 
раньше другихъ областей жизни для печати были указаны новыя 
формы, но и теперь еще въ разныхъ м$етахъ добиваются ея остатки. 
То же сомое, но только въ’ еще бол$е короткій срокъ, произошло 
и съ другими декретами о свободахъ... ИмЪются правила о собра- 
ніяхт, правила о союзахъ... Но вЪдь они почти не дЪйствовали, и 
во всякомъ случаЪ теперь никому не придетъ даже мысль съ ув$- 
ренностью на нихъ опереться. Возникли было профессіональные 
союзы, по ихъ уже не разъ подвергали массовымъ разгромамъ и 
теперь добиваютъ по одиночк$. Разсчитывать навфрняка, что ихъ 
«зарегистрируютъ», въ настоящее время могутъ только союзы въ род$ 
«Кертвъ револоціи», подъ каковымъ названіемъ въ Петербург 
объединились сыщики... 

Возьмемъ другія, созданныя въ тоть же до-думсвій періодъ 
формы. О законодательномъ апиарат$ я уже говорилъ выше. Дважды 
разбивали самую существенную его часть, пытаясь изъ черепковъ 
склеить что-то болфе прочное. И сейчасъ прежде, чзмъ вторая 
попытка закончена, реакція уже лелфстъ мысль разбить этотъ ап- 
паратъ вдребезги... 

Финансовая жизнь государства такъ и не вошла въ намфченное 
для нея вт то время русло. И если бы теперь самъ чортъ заду- 
малъ прогуляться по тому мЪсту, гдЪ надлежитъ быть государствен- 
ному бюджету, то онъ навбрняка сломалъ бы себ ногу. 

Возьмемъ, наконецъ, послЪдній изъ изданныхъ въ то время 
декретовъ, самую главную изъ созданныхъ тогда формъ, —-основные 
законы. И они уже нарушены. Не 8-го только іюня,—они нарушены 
уже давно: достаточно въ данномъ случав напомнить роспускъ 
первой Думы, толкованіе, какое придано правительствомъ 87-й стать, 
разъясноенія, какія по его препорученію, давались сенатомъ и т. д. 
Прогорфвшей фирм подь чась довольно долго удается скрывать 
свою. несостолтельность, хотя бы при помощи подчистокъ въ бух- 
галтерскихъ книгахъ, но рано или поздно настанетъ день, когда 


*) ‹Товарищъ», 17 іюля, 
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она должна бываетъ объявить себя банкротомъ. 3 іюня и было 
такимъ днемъ для до-думскаго творчества. 

Реакщя, продолжая бить своимъ молотомъ, разбила послфднюю 
изъ созданныхъ ею въ то время формъ. Мы высказали предполо- 
женіе, что правительство, быть можетъ, воздерживается сейчасъ отт, 
дальнзЙшаго творчества, выжидая, пока жизнь нЪсколько устоится. 
Если это такъ, то само собой понятно, что этого она не дождется: 
устояться жизни не въ чемъ... 


ТҮ. 


Междудумское творчество было нЪсколько иного рода. Не формы, а 
матерію задумала видоизм$ нить и претворить въ нужное ей тЪсто реак- 
ція. Не права и учреждения, а люди и ихъ соціальное положеше при- 
влекли ея вниманіе. Не политическій, а экономичесый узелъ сдъ- 
лала она попытку разрубить въ эту пору. Результаты мфръ, пред- 
принятыхъ правительствомъ въ этомь направленіи, на первый взгляд. 
могутъ показатьел болЪе прочными. По крайней мЪрЪ, явнаго отхаза 
отъ декретовъ этого рода пока какъ будто нътъ. Ну... 

Я только что прочиталъ въ газетахъ, что приказчики нвеколь · 
кихъ крупныхъ рынковъ-—и не гдъ-нибудь въ глуши, а въ Петер- 
бургв —работаютъ не двфнадцать часовъ, какъ бы это елъдовало 
по указу 15 ноября 1906 г., а четырнадцать. Обсудивъ свое поло- 
женіе, приказчики рЪшили предпринять борьбу за свои права, 
которыя имъ были дарованы револющей и нодтверждены, хотя и 
въ урЪфзанномъ видЪ, реакщей. Приходится, однако, очень и очень 
сомнфваться, позволить ли имъ петербургекій градоначальникъ пред- 
принять и довести эту борьбу до конца и такимъ образомъ сохра- 
нить въ цБлости хотя бы только въ Петербург» одинъ изъ про- 
дуктовъ междудумскаго творчества... 

Әтотъ градоначальникъ къ явленіямъ, происходящихь вь Эко- 
номической сферЪ, несомнфнно очень чутокъ. Недавно въ Шлис- 
сельбургБ состоялась забастовка судовыхъ командъ, несущихъ 
службу на буксирныхъ пароходахъ. Это была одна изъ самыхъ 
удачныхъ забастовокь послфдняго времени. ПароходовладБльцы, 
которые по приблизительному подсчету понесли за четыре забасто- 
вочныхъ дня до 500 т. р. убытковъ, согласились удовлетворить већ 
важнВӣшія требованія забастовщиковъ; хозяева унлатили возна: 
гражденіе за забастовочное время даже рабочимъ по конной ғят?, 
которые не работали это время изъ сочүвстнія судовымь коман - 
дамъ. Больше того: даке жавдармское управленіе удовлетворило 
требованіе объ освобожденін трехь шкиперовъ, аресть которыхт, 
послужилъ ближайшимъ поводомъ для забастовки. 7 іюля нослфдняя 
была ликвидирована, и транспорты двинулись къ Петербургу. Съ 
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11 іюля петербургекій градоначальникъ шесть человъкъ служащихъ 
и рабочихъ бухсирныхь нароходовъ иодвергь аресту за «подстре- 
кательство къ забастовкъ»: двоихъ посадили на 3 мЪсяца и четве- 
рыхъ на мЪеяцъ *). При вход въ Неву забастовка была выиграна 
и начальствомъ вознаграждена, а въ устьф Невы подстрекатели 
къ забастовк$ тоже отъ начальства получили возмездіе. Боюсь я, 
какъ бы приказчики петербургекихъ рынковъ за непрошенное 
отетаиваніе указа 15 ноября, не получили такого же возмездія отъ 
чуткаго къ экономической жизни петербургекаго градоначальника... 

На счеть прочности указа о рабочемъ днъ торгово-промышлен- 
ныхъ служащихъ можно привести и другой —тоже совершенно свђ- 
жій фактъ. Неожиданно возникъ вопросъ, имфетъ ли этотъ указъ 
силу для нижегородской ярмарки, и на этой почвъ въ Нижнемъ 
уже возникли осложненя. «Чаетвымь образомъ — пишетъ корреспон- 
дентъ «Р$чи»— получена телеграмма, что министерство настояло 
на примфнени къ ярмарочной праздничной (только праздничной? 
А. П.) торговл закона 15 ноября, но сегодня, не смотря на воскре- 
сенье, торговля производилась весь день» **). Телеграммы сооб- 
щали, что и въ будни этотъ указъ на ярмарк$ не исполняется. 

Возьмемъ другой междуд’ мекЯ указъ—отъ 5 октября 1906 года. 
Онъ еще дБїствуетъ... Но дарованная имъ крестьянская «равно- 
правность» въ послъдовавшихъ разъясненіяхъ, а мимоходомъ и въ 
другихъ актахъ— больше всего въ избирательномъ закон З іюня— 
подверглась уже существеннымъ ограниченямъ. И нейзвВстно еще, 
какая судьба ждетъ «равноправность» въ т$хъ м$стахъ, куда она 
проникнетъ. Въ частности, очень трудно угадать, какъ будутъ рез- 
гировать власти, когда увидятъ, что крестьяне выбрали въ земскіе 
гласные совећмъ не твхъ лицъ, какихъ раньше назначали отъ ихъ 
имени губернаторы и земскіе начальники. 

Впрочемъ, названные мною указы занимали въ междудумскомъ 
творчествъ второстепенное мЪето. Ови были разечитаны на то, 
чтобы произвести быстрое, хотя бы и преходящее впечаттВніе. 
Это были екорЂБе предвыборныя дЪйствя, чђмъ органическія м$ры. 
Центральное мето въ междудумской дфятельности правительства 
занимали, несомнфнно, мБропріятія по аграрному вопросу. Въ этой 
именно области оно сосредоточило главныя свои операціи въ на- 
деждБ обойти революцію съ тыла, и эти именно его диверсіи пред- 
ставлялись наибол$е опасными. 

Въ свое время мнв пришлость уже писать и объ изданныхъ 
тогда землеустроительныхь актахъ, и о развитой въ ту пору зе- 
мельной политик ***). Я считалъ въ то время болфе правильнымъ 





*) См. «Товаритъ>, 10 тюля и «Русь>, 12 іюля. 
*") «РЪчьЬ», 19 юля. 
"*“) См. „Революція наоборотъ“ въ первомъ вып. „Народно-сощалнети- 
ческаго Обозрћънія“ и „Хронику внутренней жизни“ въ „Руескомъ Богат- 
ствЪ“, за декабрь 1906 г, 
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исходить изъ предположенія (хотя и указывалъ на его гадательность), 
что правительство продвинется достаточно далеко. Положен!е —въ 
виду жертвъ и страданій, какія пришлось бы перенести въ этомъ 
случа стран$—представлялось мн очень тяжелымъ, но въ окон- 
чательномъ счет отнюдь не безнадежнымъ. Теперь перспективы 
въ значительной мфр$ уже прояснились. 

Впрочемъ, о тВхъ послъдствіяхь, какія могутъ имвть указы о 
надфльныхЪ земляхъ, съ достаточною опредфленностью говорить 
сейчасъ я не рБшился бы. Какъ тогда, такъ и теперь я думаю, 
что значеніе этихъ актовъ опредВлится, главнымъ образомъ, сро- 
комъ, въ течен!е котораго они будутъ ‘дфйствовать. На совветь 
второй Думы, которая не успБла—правильн%е, можетъ быть, будетъ 
сказать: не посмЪла —пріостановить дфйств!е указовъ 9 и 15 но- 
ября, хотя и имфла къ этому возможность, ляжетъ, быть можеть, 
тяжелый укоръ. Не рБшаясь теперь же съ достаточною опредЗлен- 
ностью говорить о возможныхъ посл детвяхъ названныхъ указовъ, 
я долженъ всетаки сказать, что крестьянская масса проявила въ 
своихъ отношеніяхъ къ нимъ гораздо больше сознательности и со- 
лидарности, чБмъ на это можно было даже разсчитывать. 

Результаты другихъ аграрныхъ мВропріятій правительства пред- 
ставляются несравненно болфе опред$лившимися. На первый 
взглядъ можеть показаться, что, пользуясь вторымъ междудумьемт, 
оно двятельно продолжастъ осуществлять свой аграрный планъ во 
всемъ его объемъ. Чуть не ежедневно появляются въ газетахъ— 
впрочемъ, не веъ уже газеты ихъ печатаютъ — сообщенія «ОсвЪдо- 
мительнаго Бюро» и другихъ столь же почтенныхъ оффиціозовъ, 
долженствующія засвид$тельствовать энергію, какую преявляетъ въ 
этомъ дълБ правительство. Можеть даже показаться, что ради 
этого именно, т. е. чтобы безъ помЗхи и на досугВ возможно дальше 
продвинуть свой земельный планъ, оно и распустило вторую Думу. 
Изъ всъхъ вфдомствъ главное. управленіе землеустройства и земле- 
дБлія, кажется, одно только и работаетъ. Но, если вы ближе при- 
смотритесь къ этой кипучей дЪятельности, то легко убфдитесь, что 
въ однихъ случаяхъ это топтанье на м$етз, въ другихъ же—пол- 
ная остановка и даже отступленіе. 

Раньше всфхъ сорвалась затъя съ переселеніемъ, хотя прази- 
тельство предприняло ее позже другихъ. Уже зимою, а можетъ 
быть, и раннею весною *) по доревнямъ были расклеены громад: 
ные плакаты: «Свободное переселеніе на казенныя земля». Какія 
послБдствія должны были получиться, предвидфть было, конечно, 
не трудно. Хотя правительство въ этихъ плакатахъ какь бы пре- 
достерегало крестьянъ о трудностяхъ переселенія, но въ ДЗйстви- 
тельности они должны были произвести впечатлБніе вызова съ его 





*) Въ стеличной прессЪ впервые это извЪете появилось въ половинЪ 
апрВля (въ № 1 газеты „Земля и Право“). 
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стороны желающихъ переселиться. И разсужденя о «трудностяхъ» 
сводились въ конечномъ счет къ центральному пункту: на пере- 
селенія нужны деньги, но ввдь крестьяне легко могутъ получить 
ихъ, продавъ и заложивъ свои надфльныя земли. Такимъ образомъ, 
кромБв непосредственной цБли—соблазнить крестьянъ мечтою о 
вольныхъ земляхъ и тфмъ отвлечь ихъ ввиманіе отъ помВщичьихъЪ,— 
въ данномъ случа имфлась и другая, для правительства, быть 
можеть, не менфе важная, а именно вызвать усиленную мобилиза- 
цію надфльной земли и такимъ путемъ’ сразу привести въ дЪй- 
сте указы 9 и 15 ноября, слишкомъ медлезно прокладывавшіе 
себв дорогу въ жизни. Имъющіяся косвенныя указанія заставляють 
думать, что эта послЬдняя цфль осталась не достигнутой: крестьяне, 
повидимому, оказались болЗе осмотрительными, ч$мъ разсчитывало 
правительство, и не рЪшаются окончательно “порывать свои связи 
съ родиной. Можетъ быть, въ данномъ случа сказалась и другая 
причина: увлеченнымъ мечтою о вольныхъ земляхъ было не до 
того, чтобы тратить время и энергію на введеніе пресловутыхъ 
указовъ въ дВйствіе. Но за то первая цфль была вполн$ дости- 
гнута: увлеченныхъ мечтою, —какъ выяснилось потомъ, для боль- 
шинства несбыточною —оказалось гораздо больше, чфмъ, быть мо- 
жетъ, разечитывало правительство. 

1 апрВля въ «Общественномъ ДЪлБ» появилась статья Ор. Шкап- 
скаго, который обращалъ вниманіе на небывалое по своимъ раз- 
мфрамъ переселенческое движеніе и предостерегалъ о твхъ послВд- 
ствіяхъ, какими это можетъ сказаться при недостаткВ захотовлен- 
ныхъ для водворенія переселенцевь участковъ въ Сибири. Послв 
того тревожныя извфстя начали появляться все въ большемъ и 
большемъ количеств$. СдБлалось извфстнымъ, что до 1 мая черезъ 
Челябинскъ прошло около 200.000 ходоковъ и переселенцевъ. Вы- 
яснилось, что за годъ цифра ихъ можетъ достигнуть 400.000, быть 
можетъ, даже больше. Между т$мъ въ Сибири, степныхъ обла- 
стяхъ и на Дальнемъ Восток на 1 января 1907 г. имфлось заго- 
товленныхъ переселенческихъ участковъ только на 160.115 душъ. 
Начали появляться свЪдфн1я о скоплевяхъ переселенцевъ въ 
нфкоторыхъ пунктахъ, о тЬхъ бфдетвяхъ, какія терпятъ они, и о 
тБхъ осложнешяхъ, камя начинаются въ нЪкоторыхъ мВстахъ со 
старожилами. Вопросъ былъ перенесенъ на думскую трибуну, под- 
няла шумъ печать и даже администрація нъкоторыхъ м$етностей 
(напр., енисейскій губернаторъ) сочла нужнымъ сдфлать съ своей 
стороны представленія, что дЪло обстоптъ не совсбмъ хорошо. 

Тогда то и запестрфли въ газетахъ оффиціозныя сообщенія, 
все болЂе успокоительнаго свойства, а именно, что газеты преуве- 
личиваютъ, что скоплевія переселенцевъ, если и были, то случай: 
ныя, что работы по отводу участковъ ведутся очень энергично и 
что вообще правительство съ дъломъ справится. Останавливаться 
н» ВСЪхъЪ этихъ сообщеніяхъ я не имБю возможности. Достаточно 
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будегь отмФтить, что правигельству пришлось, въ ковцЬ концовъ, 
принять экстренныя м$фры. чтобы пріостановить вызванное его соб- 
ствелной агитаціей движеніе и вмЪстЪ съ тфмъ сдЪлать значитель- 
ныя, совершенно не предусмогръиныя имъ, денежныя ассигнованвія. 

Для характеристики бозвыходнаго положеня, въ какомъ очу- 
тилось правительство, приведу даяныя одного изъ послфднихъь 
«сообщеній» относительно переселенческаго дела въ Приамурской 
области. «Выработанпый, въ предфлахъ см$тныхъ ассигнованій, 
планъ землеотводныхь работь въ этой области былъ разсчитанъ 
на водвореніе въ ней не болфе 12.000 душъ». «Между тфмъ дви- 
жене въ область переселенцевъ, уже получившихъ ходаческія или 
проходныя свидФтельства, продолжается и поныч$, и надо ожи- 
дать, что къ концу года количество переселившихся сюда окажется 
болЂе 60.000 душъ». Уже въ началЪ іюня было рЪмено усилить земле- 
отводныя работы и, кромЪ того, отвести подъ переселене 180.000 дес. 
изъ «территоми Уссурійскаго казачьяго войска». Однако, и за 
всфмъ ТЬмъ число душевыхъ долей оказалось возможнымъ довести 
такимъ путемъ лишь до 20.000. «Со избЂжаніе возможности обрат- 
наго движенія изъ назвавнаго края не удэвлетворенныхъ землею 
семей и въ виду настоятельной необходимости прочваго водворенія 
новоселовъ въ этой области, главноуправлхющій землеустройствомъ 
и земледліемъ вошетъ нын въ совфтъ министровъ съ представ- 
леніемъ: 1) о порученіи приамурскому генералъ-губернатору отво- 
дить для устройства переселенцевъ, кои не могутъ быть въ теку- 
щемъ году водвэревы на переселенческихъ уласткахъ, соотвЪт- 
ствующія, по усмотрънію его, земли изъ предназначеннаго для 
Уссур!Йскаго казачьяго войска земельнаго запаса съ образовашемт, 
на нихъ переселенческихь участковъ, и 2) объ ассигнованіи на 
веденіе переселенческаго дъла вь Приамурскомъ раіонв въ теку- 
щемъ году 1.617.000 рублей, въ томъ числ$ 141.000 въ возмъщеніе 
экстренныхь расходовъ, произведенныхъ заимообразно изъ ем%т- 
ныхъ ассигнованій переселенческаго управленія техущаго года, и 
1.506.000 на выдачу новоселамъ ссудъ на домообзаводство, въ раз- 
мр не менфе 150 руб.» *). 

Такимъ образомъ, не только заготовленной, но и вообще сво. 
бодной земли, какъ оказалось, не имћется. Приходится отводить 
земли, уже зачисленныя за мБгтнымъ населеніемъ, —въ данномъ, 
наприм$ръ, случа не только «территорію», но и «запасъ» уссу- 
рійскихъ казаковъ. Едва ли нужно пояснять, какія изъ этого мо- 
гутъ проистечь послдствія. Съ другой сторони, разсчеты прави- 
тельства оплатить расходы по осуществленію его аграрнаго плана 
надфльными землями --въ данномъ, по крайней мърЂ, случа% — надо 
‘считать совершенно не оправдавшимися. Переселенцы оказались 
безъ денегъ, и приходится затрачивать большія деньги, хотя бы 


*) Цитирую по „Руси“ отъ 18 іюля. 
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для того только, чтобы эта раззоренная толпа не нахлынула опять 
въ Европейскую Россію, изъ которой правительству удалось ее вы- 
жить. Но финансовыя дФла не такъ обстоятъ блестяще, чтобы 
можно было съ легкимъ сердцемъ отнестись къ незбЕжнымъ, въ 
случав продолженія переселенческаго движенія, многомилліоннымъЪ 
расходамъ. Такимъ образомъ, если бы правительству и удалось 
найти въ Сибири землю, на которую оно могло бы достаточно 
твердо стать ногою, то несомн$нно, что его другая нога неизбфжно 
завязла бы при этомъ въ финансовой трясин%. 

Въ такихъ условіяхъ возможенъ только одинъ выходъ —быстрое 
отступленіе, похожее на б$гство. Въ совЗть министровъ уже вне- 
сено представленіе о томъ, чтобы выдачу ходаческихъ свидфтельствъ 
туда-то и туда-то прекратить, отправку переселенцевъ въ такія-то 
м$ста не допускать и т. д. *). Такъ кончилась затвя, распублико- 
ванная нодъ именемъ «свободнаго переселенія на казенныя земли»... 

Не лучше, пожалуй, обстоять дла и съ тБми—быть можетъ, 
самыми важными— частями правительственнаго аграрнаго плана, 
осуществлен!е которыхъ поручено крестьянскому банку и земле- 
строительнымъ коммиссіямъ. Обнаружилось это до нФкоторой сте- 
пени случайно, благодаря неосмотрительности самого прави- 
тельства. 16 іюня въ «Новомъ Времени» появилось обширное 
«сообщене», начинавшееся такой фразой: «Комитетъ по земле- 
устроительнымъ дфламъ призналь необходимымъ, въ течеше на- 
стоящаго полевого періода, ликвидировать весь земельный фондъ, 
въ количеств$ 10 милліоновъ десятинъ, состоящихъ изъ земель 
казенныхъ, удфльныхъ и купленныхъ крестьянскимъ банкомъ». Въ 
этомъ чувствовалось желане произвести эффектъ: не думайте, что 
мы сидимъ безъ дфла! мы такое двло еще до Думы сд$лаемъ, 
что вы ахнете... И, дВйствительно, вс вокругъ ахнули: одни пришли 
въ ужасъ, дру!е—просто-на-просто расхохотались. Ликвидировать 
10 милліоновъ десятинь «въ течен!е полевого періода», т. е. въ 
течене двухъ-трехъ мВсяцевъ —да это очевидная нелФпица или 
явное сумасшествіе. Оффиціозамъ пришлось объясняться... Оказа- 
лось, что въ дЪйствительности задумано нзчто несравненно мень- 
шее: дБло касается «ликвидаціи сравнительно небольшой части 
10-милліоннаго фонда, состоящей изъ земель, купленныхъ банкомъ 
и переданныхъ коммиссіямъ до 1 мая сего года (722.083 десятины)», 
и при томъ землеустроительнымъ коммиссіямъ предписано не самую 
ликвидацію произвести «въ теченіе полевого періода», а только 
спфшно составить предположенія, въ какомъ порядкБ она можетъ 
быть произведена. Пришлось дал$е опубликовать самый циркуляръ 
коммиссіямъ, сдфлать рядъ другихъ сообщеній, вступить въ поле- 


мику съ независимой печатью и т. д. Въ конц концовъ выясни- 
лось слздующее. 





*) См. „Товарищъ“, 10 іюля, 
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До 1 мая 1907 г. крестьянскимъ банкомъ было скуплено 
2.022. 365 десятинъ земли, за которыя было заплачено 215.401 т.р. *), 
но изъ этого было продано какъ самимъ банкомъ, такъ и черезъ 
землеустроительныя коммиссіи всего на всего 170.119 дес., т. е. 
меньше 10%, **). Такимъ образомъ, правительственный плань осу- 
ществлялся сравнительно быстро, поскольку дфло касалось «скупки» 
и до нельзя медленно, поскольку рвчь идетъ о «распродаж». Такая 
медленность въ ликвидащи завис$ла отъ двухъ главныхъ причинъ. 
Во-первыхъ, крестьяне крайне сдержанно относились къ покупкВ 
земель, предлагаемыхъ имъ банкомъ и коммиссями, какъ потому, 
что надежда на иное рёшен!е аграрнаго вопроса ими далеко еще 
не потеряна, такъ и потому, что пфны, по которымъ предлагаются 
имъ земли, представляются непомфрными. Во-вторыхъ, землеустрои- 
тельныя коммиссіи оказались совершенно неспособными справиться 
съ порученнымъ имъ дфломъ: какъ это и предусматривалось въ 
свое время, онъ представляютъ изъ себя мертвыя учрежденія, вовсе 
не способныя развить необходимую въ данномъ случаф энергію. 
Было бы, можетъ быть, интересно привести характеристику ихъ, 
какую мы находимъ въ оглашенныхъ за послЗднее время оффи- 
ціальныхъ документахъ. Но для цфли, которую я имБю въ виду, 
достаточно сказать, что середи сторонниковъ правительственнаго 
аграрнаго плана слышатся сейчасъ прямо вопли по случаю не- 
удачи, постигшей правительотво съ землеустроительными коммиссіями. 
Крестьянская масса, разочарованная въ надеждахъ, какія она воз: 
лагала на Думу, начала становиться какъ будто податливће. Между 
тёмъ коммиссін, очевидно, не сумЂютъ воспользоваться этимъ благ)- 
пріятнымъ моментомъ. Отсюда и проистекаютъ эти телеграммы и 
циркуляры, которые спзшно разсылаются теперь изъ центра. 

Впрочемъ, дБло не въ томъ только, чтобы воспользоваться мо- 
ментомъ. Положеніе, въ какомъ оказалось правительство съ кресть- 
янскимъ банкомъ и землеустроительными коммиссіями, предста- 
вляется болфе, чъмъ малонадежнымъ; оно становится уже опас- 
нымъ. За земли, какъ мы видфли, заплачено уже бол$е 200 мил. р.; 
въ ближайшемъ будущемъ предстоятъ еще болЗе крупныя уплаты. 
По выпущеннымъ банкомъ закладнымъ свидћтельствамъ и обяза- 
тельствамь, нужно платить проценты и при томъ не малые—5 и 6 
съ номинальной суммы. Сроки нъкоторымъ купонамъ уже истекли; 
нужно производить погашеніе 5 проц. свидВтельствъ; не за го- 


*) Разръшенной къ покупкЪ на это число земли было, несомнЪнно, 
гораздо больше, но не вс ‘еще сдЪлки состоялись. На 1 іюля куплен-` 
ной банкомъ земли числилось 2.064,595 дес. из сумму 232,941 т. р, а было 
рагръшено къ покупкЪ 4,415.1832 дес. на сумму 459.380 т. р. Къ сожа- 
лЪнію, у меня нвтъ подъ руками майской цифры. Несоми%нно, однако, 
что уже въ это время такой земли насчитывалось гораздо болъе 4 мил. 
десятинъ. 

**) См. „ Говарищъ“, 17 тюля. 
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рами время, когда 6 проц. обязательства придется оплатить пол- 
ностью. Между тБмь источниковъ для этого нфтъ, крестьяне 
остаются все еще не «ообвязанными»... 

Купленпыя банкомъ земли, оставаляеь въ его управленін, дали 
за прошлый тодъ 1,86 проц. дохода; въ первые м$сяцы текущаго 
года доходь оказался равнычъ всего 0,15 проц. И это, конечно, 
вполнв понятно, независимо даже отъ того, какія свойства имЂеть 
бюрократическое хозяйствовийе: помБщики потому и нпоспф$шили 
сбыть земли, что извлекать изъ нихъ доходы стало черезчуръ 
трудно; банкъ же, съ своей стороны, не усомнился дать за эти 
земли такія цвны, которыя и въ «благополучные» годы оправдать 
было бы невозможно. Такимъ ооразомъ, банкь оказался лицомъ къ 
липу съ несомнфннымъ дефицитомъ, и этоть дефицить, если банк 
будетъ продолжать свои операщи, будетъ расти все больше и 
больше. 

Правительство, судя по намекамъ, какіе проскользнули въ 
оффиціозной «Россіи», повидимому, уже рътило пріостановить 
скупку земель. Во всякомъ случаЪ, бюллетени банка показывают», 
что она происходитъ сейчасъ медлениђе, чфмъ это было раньше. 
Съ 15 іюня по 1 юля разрвшено къ покупеБ 77.8883 десятин". 
Зимою нерВдко въ одну нед$лю, а иногда и за одинъ день раз- 
рёшенй давалось больше. Во всяком'ъ слүчав, ликзидація, съ ко- 
торой такъ заторонилось правительство, объясняется не столько 
открывшеюся для него возможностью ускорить осуществленіе своего 
плана и не столько, быть можетъ, желашемъ произвести доста- 
точно еильное виечатлБніе на крестьянскую массу, сколько неоо- 
ходимостью для банка такъ или иначе избвжать краха. 

«Россія» утверждаеть, что скупка земель, будучи даже ирі»- 
становлена, очень скоро возобновится. По мЪрЪф того, какъ банкъ 
будеть распродавать имћющіяся земли, онъ будеть скупать новыя. 
два ли, однако, эти разсчеты можно считать вполнЪ надежныхн. 
Для достаточно быстрой ликвидащи недостаточно желанія и той 
сошки, какую будотъ проявлять главное управлен!е землеустрой. 


ства: для этого необходимо, чтобы крестьянская масса ходко по- 


шла на приманку, да и органы на мБетахь пужно имфть боле 
надежные. 

Допустимъ, однако, что банкъ, хотя н съ перерывами, будеть 
продолжать дЪятельноеть въ намфченномъ дла пего направлені. 
два ли и въ әтомъ случаћ празительственный иланъ можно ечи- 
тать гарантированиымъ. Не говоря уже о томь, что выполненієе 
ето до нельзя замедлится, не трудно предвидёть, какъ я думаю, и 
полное его крушеніе. 

Какъ оказывается, сдинственцая льгота, какую банкъ въ со- 
стоявіп предложить сенчасъ крестьянамь, заключается въ томъ, 
что онъ будеть призиелять къ канитальной стоимости им%ній и, 
стало оыль, переводить на покупщиковъ убытки, которые онъ по- 
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терпить. Едва ли эта льгота покажется достаточно заманчивой... 
Во всякомъ случа, цзны, по которымъ крестьяне могутъ прі- 
обрБети земли, столь вздуты и связанные съ ними послдующіе 
платежи окажутся столь тяжелы, что увлечене банкомъ, если бы 
такое и явилось въ крестьянской сред$ подъ вліяніемъ пережи- 
тыхъ ею разочарованій, долго продолжаться не можетъ. Прави- 
тельство вправз было бы разсчитывать на н$Фкоторый успвхъ 
своего плана, если бы, воспользовавшись благопрінтнымъ психо- 
логическимъ моментемъ, могло осуществить его очень быстро и 
такимъ путемъ уловило бы въ свою сЪть главную массу покупщи- 
ковъ сразу. При медленномъ же осуществленіи, этотъ планъ бу- 
деть скомпрометированъ раньше, чфмъ сеть будетъ достаточно 
широко раскинута. 

И я думаю, что читатели согласятся со мною, если, считаясь 
съ тВМЪ, что уже вокрылось и что въ настоящее время можно. 
предвидвть, я скажу, что результаты междудумскаго творчества 
окажутся въ конечномъ счетБ столь же непрочными, какъ и до 
думскаго. Претворить находящуюся въ ея власти матерію реакція 
окажется такъ же не способна, какъ была не способна сохранить 
созданныя ею самою формы. 


Въ послъднее время дія характеристики положенія, въ какомъ 
оказадись участники освободительнаго движенія, не рБдко при- 
оЪгають къ образу, занмствованному изъ «Сказки о рыбак и 
рыбе». Совсъмъ было мы вошли въ чертогъ свободы,— и воть 
теперь опять оказались въ своей ветхой землянк и вновь передъ 
нами то же самое разбитое корыто. 

Чтобы оріевтироваться, мы вглядфлись прежде всего въ сто- 
рону твхъ, которые вернули насъ въ «первобытное состояне» и 
даже загнали дальше. Можно было бы думать, что они то и пи- 
руютъ теперь въ своихъ чертогахъ. Оказалось, однако, что передъ 
ними стоитъ... ТО же разбитое корыто. 

Не напрасно ворчитъ Суворинъ, что «правительство сидитъ у 
моря и ждетъ погоды»... Едва ли дождется... 


Пятьдесятъ лЪтъ тому назадъ—1 поля 1857 года — раздался 
звукъ «Колокола». Это былъ первый органъ русскаго свободнаго 
слова. Оно раздалось на чужбинЪ, но было настолько звучно, 
что доносилось до насъ изъ-за моря и долетало до самыхъ отда- 
ленныхъ уголковь Сибири. Нужно слышать разсказы стариковъ, 
пережившихъ то время, чтобы ясно представить себ, какую роль 
сыгралъ «Колоколъ» въ дЪлЬ пробужденія Россіи. 

«Үіуоѕ`уосо»—писалъ Герценъ. «Живыхъ зову» -—и онъ могъ 
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еще питать иллюзію, что среди этихъ живыхъ окажется прави- 
тельство. 

«На нашихъ глазахъ—писалъ онъ—переродился Шемонтъ. Въ 
конпв 1847 года управлене его было іезуитское и инквизиторское... 
Прошло десять лёть и Шемонтъ нельзя узнать, физіономія горо- 
довъ, народонаселенія измБнилась, вездВ новая, удвоенная жизнь, 
открытый видъ, дБятельность; а ввдь эта революція была безъ 
малЬйшихъ толчковъ, для этой перемвны достаточно было одной 
несчастной войны и ряда уступокъ общественному мнтънію со 
стороны правительства». 

«Въ то время, какъ Франція съ 1789 г. шла огнедышащимъ 
путемъ катаклизмовъ и потрясеній, двигаясь впередъ, отступая 
назадъ, метаясь въ судорожныхъ кризисахъ и кровавыхъ реак- 
ціяхъ, Англія совершала свои огромныя перем%ны и дома, и въ 
Ирландіи, и въ колоніяхъ, съ обычнымъ флегматическимъ покоемъ 
и въ совершенной тишин%. Весь правительственный тактъ торіевъ 
и виговъ состоитъ въ умЪньи упираться, пока можно, и уступать, 
когда время пришло»... 

Да, разными путями шла и идетъ исторія. Теперь и въ Россін 
ея путь опредвлился. Правительство не проснулось, —и мы знаемъ 
уже, что оно не проснется. Живыхъ въ его станВ н%тъ... 

Но не напрасно звучалъ «Колоколъ» Герцена. Не напрасно 
возвышали голосъ всЪ, жившіе раньше и позже его, которые звали 
Рроссію къ свБту, правдв и свободв. Правительство оказалось 
мертвымъ, но народъ проснулся. Почти вся уже страна встала. 
Живыхъ силъ' въ ней оказалось много. А «живые —повторимъ 
перифразъ Герцена — ходятъ быстро»... 

Пусть мы долго стояли на мств, пусть и сейчасъ мы назадъ 
отброшены... Идеалы слишкомъ ярко свътятся передъ нами, чтобы 
мы могли остановиться... Идя прямо къ нимъ, даже въ эту тем- 
ную ночь, мы не заблудимся. 

Спасибо свободной мысли, которая освфтила ихъ передъ нами; 
спасибо свободному слову и вс$мъ тфмъ, кто какъ Герценъ, бу- 
дилъ ыасъ ЭТИМЪ КОЛОКОЛОМЪ. | 

А. Пъшехоновъ. 
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Нсвыя книги. 


СЪверные сборники издательства «Шиновниьъ». Книга пер- 
вая. Спб. 1907. Стр. 327. Ц. 1 р. 

Не виолнф ясно, что преднолагается дать русекимъ читателям 
подъ этимъ нБсколько неопред$леннымъ заглавіемъ. Оно нужда- 
лось бы въ объяснительномь предисловіи, которое указало бы 
пБль и предполагаемое содержаніе еборниковъ. 

Судя по «первой книгъ», издательство собирается поередетвомъ 
этихъ сборниковъ знакомить читателей съ представителями скан- 
динавскихъ литературт: цЪль почтенная и достойная веякаго по- 
ощренія. «Съверныя» литературы имВютъ содержательную историо, 
живыми нитями сроешуюся съ современностью. За поелёдне пол- 
вка он выдвинули рядъ первокласеныхъ писателей, у которыхъ 
многому научилась европейская литература и, что еще важне, 
средняя европейкая мысль. Изъ этихъ писателей одни-—какъ Ан- 
дерсенъ или Ибеенъ-- пользуются у вась чрезвычайно широкой 
известностью, другіе -–какъ, наиримфръ, оказавшій громадное влія- 
н1е на німцевъ, Енсъ Петеръ Лкобсенъ — почти совершенно ненз- 
взстны. Познакомить нашихъ читателей съ именами, сокровищами 
и путями этихъ литературъ вь извВетной систем очень полезно, 
но именно этой системы не чувствуется въ первомъ изъ «СЗвер- 
ныхъ сборниковъ». Между тбмъ въ послфдовательности все дЪло; 
если сборники будутъ слүчайпымъ собраніемъ елучайныхъ мате- 
ріаловъ, то изъ нихъ ничего пе выйдетъ: ихъ, пожалуй, будуть 
читать, но не стапүтъ перечитывать. Выйдетъ такая книжка, мило 
изданная, съ громкими именами и хорошими разсказэми —ее рас- 
купятъ, прочитаютъ лфтомъ, разрЪзывая пальцами, но никакого 
устойчиваго представленія о «сбверныхъ» литературахъ изъ этого 
не произойдетъ. Просто къ груд разнообразныхъ альманаховъ въ 
стилизованныхъ обложкахъ прибавитея еще одинъ или вЪеколь- 
ко—и больше ничего. Даже въ заглавии есть эта неопредЂлен- 
ность случайнаго; когда нфмець говорить «погзейе огай”, 
мы знаемъ, что этимъ Названіемъ обнимаютъ произведенія датскихт, 
шведскихъ и норвежскихъ писателей — пожалуй, еще исландскихъ 
и финскихъ. Но что войдетъ въ «сЪверные сборники» — нен.- 
вВсетно: можеть быть, что-нибудь шотландск»е или голландское 
соблазнить составителей, и оно появится въ сборникЪ; бъда ка- 
жется небольшой, — во это отсутстые самоогравиченія есть 
отсутствіе творчества. 

Первая книга «Сборниковъ» посвящена изораннымт пронзве- 
деніяиъ трехъ писателей: К. Н. Лкобсена, Германа Банга и Сельмы 
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Лагерлефъ; приписанный въ текст послфдней разсказъ Стринд- 
берга, очевидно, попалъ въ сборникъ ло недосмотру. Разсказамъ 
предпосланы переводныя статейки разнаго содержанія и разной 
цЪнноети; изъ нихъ достойно упоминанія только милое и содержа- 
тельное предислове самого Герм. Банга, написанное имъ спе- 
піально для русскаго изданія. Вм$ето автобюграфи, которую же- 
лало получить отъ него издательство, умный датскій писатель 
легко и красиво разоказать о ТЪхъ иноземныхъ литературныхъ 
впечатлвніяхъ, чрезь которыя прошло его творчество. «Забуду ли 
я когда-нибудь т часы, тБ дни и глубокія ночи, когда я до раз- 
свъта читалъ въ первый разъ Достоевскаго? Это было откровеніе, 
это было зрфлище цфлаго народа, обширнаго, какъ міръ, это былъ 
воглядь, брошенный прямо въ души, взглядъ столь глубокгй, что 
каждая душа превращалась въ міры. Мн кажется, только съ 
этого времени и научился я познавать Россію. Правда, Тургеневъ 
еще задолго до этого уже былъ мн близокъ и дорогъ. Но развЪ 
не вЪрно то, что мелодія его чудныхъ твореній, по существу чи- 
сто славянская, однако же, звучитъ эта мелодія, какъ звучалъ въ 
сумеречный часъ эраровскій рояль г-жи Віардо, которую его лю- 
бевь и гепіальность сдфлали безсмертной?» Еще выше цфнитъ 
датскій писатель Гоголя—и подходить съ уважешемъ къ читателю, 
воснитанному этой великой литературой. «Все, что можно почерп- 
нуть въ моихъ книгахъ, есть лишь веть изъ маленькой страны, 
ограниченной и затеряннной въ этомъ мір. Только одно слћ- 
дуетъ понять далекой и обширной Россіи: что и я—по сил воз- 
можности писалъ подъ тБЬмъ же знаменемъ, которое развъвается 
и сверкаеть надь всей русской литературой —подъ священнымъ 
знаменемъ любви къ своей родив». 

На фопъ этихъ заявленій нъсколько оригинально выдвляются 
въ сборник два большихъ разсказа Банга, къ Дани не имВю- 
щихъ ровно никакого отношеня. Въ общемъ, однако, выборъ про- 
изведевій для сборника сдвлавъ недурно, —1то не всегда можно 
сказать о переводахъ. Они принадлежать людямъ съ литератур- 
ными именами, и къ нимъ можно предъявлять повышенныя тре- 
повавія. Вели бы мы отказались отъ этой мрки, то нашъ отзывъ 
быль бы сплошиой похвалой, отъ чего едва ли выиграли бы слВ- 
дующіе выпуски интересныхъ «СЪверныхъ сборниковъ». 


О = ——.—..-. 


Сеыльнымь и заключеннымь Спб. 1907. Ц. 1 р. 

Терновый вБнокъ на обложкЪ и краткое выразительное загла- 
е указываютъ читателю, кому онъ принесетъ помощь, купивъ 
эту недорогую, но красиво изданную книгу. Вефмъ известно, ка- 
кими страцвыми репресеіями усивлъ сказаться въ жизни актъ 
17 октября о дарованныхь русскому народу «свободахъ»: м%фста 
ссылки и тюрьмы буквально переполнены политическими аре- 
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стантами... По признаю даже оффиціальной статистики, коли- 
чество жертвъ нашей внутренней политики за послБдніе 11/, года 
возрасло до небывалыхъ размЂровъ (революціониое движеніе за- 
хватило всв слои народа, всБ состоянія и даже возрасты), стра- 
данія и нужду ихъ слБдуегь признать безм5рио-огромными... 
Долгь прогрессивной и сознательной части общества, безъ раз- 
личія политическихъ оттфнковъ, ~ придти на помощь своимъ не- 
счастнымъ собратьямъ. 

Настоящему сборнику, въряъе —редакщи его, елБдуетъ поста- 
вить одинъ упрекъ въ литературномъ отпошенін: разъ было ири- 
знано возможнымъ принимать вещи, уже нацечатанныя раньше въ 
другихъ изданіяхъ (и если мы не ошибаемея, большинство пом%- 
щенныхъ въ сборник разеказовь представляетъ перепечатку), то 
слВдовало дать широкую огласку такому допущен!ю; тогда въ сбор- 
ник, навзрное, приняли бы участіе многіе современцые белле- 
тристы и поэты, отсутствіе которыхь кажется теперь нелонятнымъ 
и странным». 

Противъ самаго факта перепечатки мы лично пичего не им$- 
емъ. Литературное издательство за послВднее времл до того раеши- 
рилось, появилась такая масса всевозможныхь повыхь (подчасъ 
эфемерныхъ) журналовъ, что средн! читатель лишенъ возможности 
сдлБдить за всфми ими, —и многіе ли, напр., прочли уже появив- 
шійся гдъ-то раньше превосходный разсказъ г. Андреева «Кле- 
азаръ»? 

Әтотъ разсказь (фантастическое продолженіе евангельской ле- 
генды о воскрешен!и Лазаря), отличающ ся веъми достоинетвами 
и недостатками Леонида Андреева, — является, на нашъ взглядЪ, 
наибол$е выдающейся вещью настоящаго сборника. Но хороши, 
также разсказы гг. Куприна, Вересаева, Муйжеля, Чирикова. Съ 
интересомъ читаются и гг. Арцыбатевъ, Серафимовичъ, Танъ, 
Юшкевичъ, Тимковскій и пр. 

Мы горячо призываемъ читателей поддержать хорошее дЪло. 


Ник. Поярковъ. Поэты нашихъ Дней. Критическіе этюды. Мо- 
сква 1907. Стр. 151. Ц. Гр. 


Это не пелный обзоръ современной русской жизни, это скорЪе 
собраніе панегириковъ декадентскимъ нотаблямъ съ присовокуи- 
леніемъ менфе восторкенныхъ замЪчаній о поэтахъ, менфе елав- 
ныхъ. Самъ авторь видить въ своей книгБ «Офглый конснектъ, 
въ которомъ можно найти общія замъЪчанія о наиболђе интересныхь 
представителяхъ современной русской поэзіи». Нельзя признать 
этотъ конспекть исчерпывающимъ; авторъ ссылается на «чисто 
случайныя причины», по которымъ онъ «пе усифль написать 
отдфльныя характеристики ифкоторыхь позтовь (Н. Минекаго, 
П. Я., АПесго, А. М. Федорова». Но къ этому случайному и - 
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речню авторъ сифшить добавить, что «о мпогихь такъ назы- 
ваемыхъ поэтахъ не писалъ, потому что поэтами ихъ не считаетъ». 
Таковы для него А. Коринфеий, Танъ, Ратгаузъ, Лукьяновъ, 
Скиталецъ и т. д. Можно позавидовать г. Пояркову, критическіе 
вЪеы котораго такъ чувствительны, что отличають Рафаловича 
отъ Ратгауза, помфщая одного ошую, другого одесную. Для этого 
пътъ—да г. Поярковъ ихъ и не ириводитъ, —ровно никакихт, 
основаній, и чирикаюпий паряаеець Ратгаузъ по микроскопиче- 
скимъ размБрамъ дарованія совершенно еходенъ съ умвичающимь 
снобомъ поэзіч Рафаловичемъ. Эта тонкость различеня тБмъ болве 
удивительна, что въ восхвалешяхъ иризванныхъ г. Поярковъ 
совершенно не знаеть мфры и положительно отлушаеть читателя 
бурей панегирическихь восклицаній; иногда кажется, что если бы 
онъ боле спокойно отнесся къ могучему генію Валерія Брюсова, 
то кой-что перепало бы и на долю бЪднаго Скитальца, который, 
право же, стоитъ Виктора Гофмана. | 

«Я никогда не откажусь орь своихъ словъ» —какъ гордо зву- 
чИТЪ этоть клятвенный спмволъ вБрыь!— «я никогда не откажусь 
‚отъ свопхъ словъ, что «ПМ её ОгЬі» одна изъ совершеннъйшихъ 
кийгъ поэзін. Она едина, мудра, ифльна и прекрасна. Эту книгу 
можно перечитывать много разъ, всегда находя новыя красоты, 
новые горизонты для мысли. Почти веъ стихотворенія въ «(трі 
еб Отрі» равноцънны-- здъсь нфтъ лучшихъ стихотвореній, и если 
цитировать, то надо чуть не всю книгу. Любителей поәзіи я 
отсылаю къ ней. Въ книг$ около ста стихотвореній и около сорока 
размвровъ. Какое разнообразіе и красота! Брюсовъ ввелъ въ 
русскую р$чь такъ называемый вольный размфръ—уегз Ште. И 
какъ умло дЪлаеть это онъ, мало уступая геніальному Верхарну». 
Таковь Брюсовъ. Андрей Бфлый «съ безразсудной щедростью 
оогача бросилъ въ море русской поззіп пригоршни брилліантовъ 
и алмазовъ-—новые размфры, изысканные и музыкальные, новыя 
рифмы, неожиданныя и звонкія». Словомъ, «таланты большинства 
вождей русскаго символизма обозначились, можно измВрять ихъ 
удфльный вЪ%съ. Гигантски развился талантъ Брюсова. Новую 
сильную струю въ поэзію внесли мистики А. Бълый и Блокъ и 
жрецъ, пророкъ Діониса, эллинъ-славянинъ Вяч. Ивановъ». Посл$д- 
няго г. Поярковъ называетъ труднымъ поэтомъ; «для того, чтобы 
понимать нЂЪкоторыя стихотворенія Вяч. Иванова, необходимо 
усвоить его довольно большой словарь; преодолЪйте эту трудность, 
пусть вашъ духъ сдфлаеть нЪкоторое восхожденіе, и тогда, за 
извилинами и зубцами горныхъ кряжей, откроются новыя красоты». 
зосторженный хвалитель приводить ирим$ры этихъ возвышенныхъ 
зубцовъ—ръдкихъ словъ, «таящихъ въ себъ зерно истинной кра- 
соты». Таковы ‘«виръ волнъ», «мрБть», «отронутый», «сулица», 
«бЪловъйная волжба», «удоліи», «возвъянныя ноги» и т. д. Это 
«зерно истинной красоты», таящееся въ «возвъянныхъ ногахт,» 
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великолћпно. Г. Полрковъ рЪшается утверждать, что «бтранство- 
ванія вдали отъ родины не помфшали Вяч. Иванову, вернувшись 
домой, обогатить словарь русской поэзін многими новыми словами 
или ввести въ употреблеше давно забытыя слова, давно умершихъ 
поэтовъ». Это, конечно, пустяки. Ничего Вяч. Ивановъ въ русскую 
поэзію не ввелъ. пбо всё эти «волжбы» и «удоми» благополучно 
остались въ предвлахъ его прозаической риторики. Достойны долгой 
памяти разв$ лишь «возвБЪянныя ноги» — для дружественнаго 
чертобЂсія въ парЪ съ достославвыми бл$дными ногами г. Валерія 
Брюсова. Впрочемъ, г. Поярковъ надЪется. «Можно быстро при- 
выкнуть къ малознакомымт р$дкимъ славянскимъ словамъ, звуча- 
щимт, такъ торжественно и гулко, можно горячо полюбить эти, на 
первый разъ странные, обороты рёчи—въ нихъ есть своя красота, 
а за ними скрывается мощный духъ»... 

И не только къ могучимъ главарямъ, но и къ мелкимъ недо- 
носкамъ декадентскаго стихотворенія г. Поярковъ относится съ 
векиманемъ, въ которомъ.сурово отказываетъ другимъ. Ив. Конев- 
скому, который оставиль «только замыслы, оригинальные и смЪлые» 
(о, конечно), Миропольскому, который «совершенно не поэтъ», но. 
«интересенъ какъ шонеръ и дЗятельный участникъ новаго теченія >, 
посвящены отдфльные очерки, изъ которыхъ, однако, мало узнаешь 
о литературномъ облик сихъ, благополучно забытыхъ. Индивиду- 
альныя характеристики вообще не по силамъ г. Пояркова; слабъ 
онъ и тамъ, гдф начинаетъ теоретизировать, желая подвести на- 
учный фундаменть подъ колеблющіяся достоинства своихъ поэтовъ. 
И разговоры, напримЪръ, о томъ, что поэтомъ Алекс. Добролюбо- 
вымъ «создано было особое творчество—не художественное и не 
научное, а составленное изъ отражешй и тБней» или объ «искусствВ 
чистаго слова» А. БЪлаго —сплошные пустяки. 

Если мы всетаки говоримь о книг г. Пояркова, то это по- 
тому, что онъ заслуживалъ бы лучшей доли, чъмъ это однообразное 
возхвалеше небольшой и незначительной группы лириковъ. У него 
всетаки есть вкусъ, есть иногда свое мнъніе; иногда онъ бросаетт 
удачное словечко, обличающее человЪка, который любить и чув- 
ствуеть поэзію. Онъ можетъ даже остаться прилежнымь критиком 
«школы» ,—-но пусть будетъ ея критикомь, а не барабаномъ. 


Э. Мейеръ. Экономическое развитїе древняго міра. Переводт. 
подъ редакщей М. О. Гершензона. Москва, 1906. 

Эдуарль Мейеръ принадлежитъ къ коупнъїшимъ авторитетам”, 
не только въ области древней истори вообще, но и въ частности — 
исторіп экономической. Еще у всфхъ въ памяти тотъ «великій спорт» 
относительно существованія въ античное время капитализма, ко - 
торый раздвлилъ вю соціально-историческую науку на два лагеря. 
Сь одной стороны, здвеь быль не менће знаменигый, чэм 
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9. Мейеръ, Карлъ Бюхеръ, который продолжалъ теорію Родбертуса, 
и старался углубить и расширить его учоше о натуральномъ 
хозяйств древней семьи —-«ойкоса», на другой—разематриваемый 
нами авторъ, мивніе которагсо сдБлалось до извфстной степени 
господствующимъ въ наукЪ, а съ тЬмъ вмфстВ была принята и 
теорія античнаго капитализма. Предлагаемая брошюра—переводъ 
одной изъ статей 9. Мейера, появившейся, если не ошибаемся, 
въ 1895 г.— посвящена цфликомъ тому-же интересному вопросу и 
представляетъ собой очень полное и обстоятельное, несмотря на 
всю краткость, изложене доводовъ въ пользу существованія древняго 
«капитализма». Какъ извћстно, споръ между Бюхеромъ и Мейеромъ, 
придавшій, кстати сказать, брошюр послфдняго сильный поле- 
мическій оттБнокъ, въ настоящее время потерялъ свою остроту. 
И многое изъ того, что раньше являлось только доводомъ въ пользу 
сдной теоріи опредЂленной школы, стало достояніемъ всей науки. 
Это въ особенности можно сказать о цзломъ ряд положеній 
Ә. Мейера. Даже послфдователи Родбертуса-Бюхера—назовемъ изъ 
ихъ числа хотя бы новфйшаго, Сальв1оли —дожны были принять цВ- 
лый рядъ положен! Мейера. Таковы, напримъръ, положенія о на- 
личности въ древности широко распространеннаго института свобод- 
наго наемнаго труда, о сравнительной слабости рабства, о мнимомъ 
«благоденствіи гражданъ античныхъ государствъ» и т. п. Съ однимъ, 
однако, у Мейера никакъ нельзя согласиться, въ особенности посл 
ряда новБйшихъ изелБдованій по экономической истори Европы. 
Это съ его, — въ значительно степеня фаталистической, —теоріей 
соціальнаго круговорота, который формулируется слфдующимъ обра- 
зомъ: «культура, достигшая высшей степени развитія, разлагается 
изнутри и снова уступаетъ место варварству». Такимъ образомъ, 
главнымъ факторомъ въ «огромной катастрофв крушенія античнаго 
государства» является не что иное, какъ самый «ростъ и всеобщее 
распространеніе античной культуры, приводящіе ее къ упадку.» 
«И на этомъ прим®р%» будто бы «подтверждается» тотъ «эмпирическій 
законъ», который гласитъ: «Чмъ шире культура, т8мъ она ниже. 
Духовная культура изсякаетъ, потому что ей больше не ставится 
никакихъ задачъ... Чфмъ больше распространяется общее образо- 
ваше, тъмъ скуднЂе становится его содержаніе»... «Оборотной сто- 
роной этого процесса «въ политической и военной сферВ» является 
переходъ «руководящаго вліянія» «отъ образованныхъ классовъ 
къ массъ», такъ что и здБеь «какъ разъ совершенство культурнаго 
государства ведетъ къ его гибели»... Противъ этой теоріи, конечно, 
можно возразить очень многое... И прежде всего —исходя изъ 
постояннаго прогресса нашей «культуры», которая достигла уже, 
казалось бы, порядочнаго-таки «совершенства», однако-же погибать 
не изъявляетъь ни малБйшаго нам%ренія... Намъ представляется 
боле ращональнымъ другое объясненіе гибели древняго міра, а 
именно то, которое ищетъ его причинъ въ полномъ несоотвЪтетвіи 
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экономическихъ силъ кр$постническо-хищническаго хозяйства, его 
политически отсталыхъ формъ, съ одной стороны, и новыхъ потреб- 
ностей, поставленныхъ «міровой» ролью великихъ античныхъ дер- 
жавъ—стъ другой. Ужъ потому теорія «круговорота» не можетъ быть 
принята, что античная. «культура» даже послЪ своего крушеня 
далеко не вернулась въ первобытное состояніе. Среди варваровъ она 
продолжала жить... 

Книжку 9. Мейера въ очень хорошемъ переводв подъ редак- 
щей г. Гершензона можно рекомендовать всфмъ, кто ннтересуется 
судьбами «проклятаго» капитализма. 


Н. Кажановъ. Сощально-хозяйственная эволющя и сиЪна 


цивилизаций. Эскизъ. Съ предисловіемъ проф. А. И. Скворцова. ©.-Петер- 
бургъ. 1907. 1-УШ, 1—130. 


Юности свойственно дерзать. И г. Кажановъ знаетъ самъ, что 
его дерзновеніе велико. Онъ «сознаетъ —больше того—-чувствуетть 
всю гремадность, сложность затронутого имъ вопроса», но онъ не 
можетъ удержаться и «пытается только на общемъ фон сошально- 
хозяйственной эволюціи человз чества нъеколькими штрихами очер- 
тить контуры смБнившихъ одна другую великихъ цивилизацій».— 
«Только»— это звутитъ гордо. И мы ожидаемъ, что нашъ авторъ 
дБйствительно уразумЪлъ этоть «фонъ» и не менфе постигъ већ 
«великія цивилизаціи»... 

Но дерзновенія у нашего автора несравненно больше разу- 
иБнія. Для того, чтобы набросать свой всемірно-историческій 
эскизъ—дВло вЪдь идеть о человБчествБ—онъ поступаетъ слћду- 
ющимъ образомъ. Онъ беретъ случайно попавшіяся ему подъ руку 
соціологическія, соціально-историческія, даже юридическія моно- 
графіи и руководства (вплоть до блаженной памяти нурса А. Я. 
Антоновича) и готовитъ изъ нихъ цфлую кашу цитатъ въ вид 
малярнаго «инструмента» (Кстати замфтить, цитаты веВ почему- 
то указаны въ сочиненіяхъ подъ русскими заглавіями и безъ обо- 
значенія страницъ). Затфмъ, когда краски готовы, г. Кажановъ 
береть въ вид основного узора сл$дующее положеніе Спенсера: 
«Промышленная организащя общества опредЗляется главнымъ обра- 
зомъ его неорганическою и органическою средою; правительствен- 
ная же организація опред$ляется главнымъ образомъ его надорга- 
ническою средою, т. е. дЪятельностями тБхъ сосзднихь съ нимъ 
обществъ, съ которыми оно ведетъ борьбу за существованіе». Это 
положеше и является основнымъ закономъ, который зат$мъ служить 
г. Кажанову для его «эскиза». 

Вооружившись такимъ образомъ, нашъ ученый авторъ при- 
ступаетъ зат$мь къ выполнено своего замысла. Однако уже на 
первыхъ порахъ ему изм$няетъ «челов чество». Для зарисовки «конту- 
ровъ» предъ нимъ предстаютъ почему-то только «индійская, египет- 
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ская и римская» цивилизации. Эллинская культура проваливается не- 
извБстно куда, да и самъ авторъ не очень тоскуеть поэтому поводу: «мы 
обходимъ греко-македонскую эру— говорить онъ по этому поводу, — 
потому что раземотрьше ея очень усложнило бы нату работу». Ми 
не можемь въ этомъ согласиться съ почтеннымъ авторомъ. При той 
легкости, съ которой онъ набросалъ «контуры» упомянугыхъ выше 
трехъ и въ придачу имъ еще и «другихъ цивилизацій», мы не думаемъ, 
чтобы такой пустякъ, какъ «греко-макед некая» культура, могла бы 
остановить его размахъ: вфдь сумфль же онъ на двадцати съ 
небольшимъ страницахъ іп осфауо не только прохватить всБ «дру- 
гія цивилизаціи» и подвести ихъ, такъ сказать, къ одному зна- 
менателю, но и построить попутно новую теорію народнаго пред- 
ставительства, которое, оказывается, есть не что иное, какъ раз- 
витіе «биржи» и при томъ въ сәмомь буквальномъ емыслБ 
слова. Такъ, «учрежденія», соотвћтетвующія «внутренней промыш: 
ленно-мВновой жизни страны», которыя разрослись вмВетв съ нею 
«отъ общиннаго собранія до центральнаго, охватывающаго всю 
страну», соединились съ «учрежденіями», в:зникшими «на почв 
внфшнихъ торговыхъ сношеній государетвь» и пр.шедшими ходъ 
развит!я— «отъ торговыхъ конторъ чрезъ биржи до центральныхъ 
представительныхъ учрежденій». Эго очень хорошо. Но еще лучше, 
что парламенты существуютъ для цфлей установленія «нЪкоторой 
взаимности вефхъ индивидуальныхъ пер-живан >, «для вепосред: 
ственнаго интуитивнаго пониманія людьми другъ друга», для «хозяй- 
ственнаго объединенія страны» этнмъ путсмъ «въ одно цфлое»... 
Но покинемъ нашего автора съ его головокружительнымъ 
эскизомъ и страшно-ученымъ языкомъ. Молодости многое прости- 
тельно. И, быть можетъ, г. Кажановъ попытается впредь отнестись 
болфе научно къ своему матеріалу и къ соціально-философскимъ 
задачамъ. Правда, проф. Скворцовъ и теперь свидфтельствуеть 
намъ, что молодой авторъ очень старался, и даже «не остановился 
передъ трудностью пофздки въ Петербургъ ради пользованія Импе- 
раторской Публичной Библютекой». Это несомнЪнно очень похваль- 
но. Но былобы еще лучше, “сли бы, намфтивъ, скажемъ, во введени, 
свою соціально- философскую систему, авторъ попробовалъ бы ее 
провврить не на всБхъ пивилизащяхъ, а на небольшомъ, но 
доступномъ ему уголкБ одной изъ вихъ: и пріоритетъ открытія 
былъ бы сохраненъ— если только ого въ даномъ случаБ вообще 
имфетея—и мы имли бы хоть небольшую, но цънную и доказа- 
тельную моногр: фію. А такъ не вышло ни того, ни другого. 


НОВЫЯ КНИГИ. 197 


Научный Театръ. Популярныя лекщи по естествознанію, истории и 
обществовъд%нію, подъ редакщей В. В. Битнера. Проф. А. Г. Тимо- 
феевъ. Государство и государственная власть. Съ рисунками въ 
текст и 12 раскрашенными картинами для волшебнаго фонаря. С.-Пе- 
тербургъ. 1906. 1—41. 

Г. Битверъ, который обладаетъ счастливой способностью ре- 
дактировать лекщи сразу по всфмъ наукамъ — «по естествознанію, 
истори и обществовЪдвнію» —пишетъ въ своемъ предисловіи къ 
брошюр г. Тимофеева, «что настоящая лекція составлена очень 
живо и вполн$ популярно». Конечно, мы не знаемъ, въ какой сте- 
пени редакторскій карандашъ г. Битнера прошелся по лекщи проф. 
Тимофеева, однако то, что намъ предложено съ предисловіемъ все- 
вБдущаго редактора, дйствительно заслуживаеть одобрительнаго 
отзыва. Г. Тимофеевъ въ общемъ справился удовлетворительно со 
своей задачей, а въ нвкоторыхъ мБстахъ, гдБ онъ иллюстрируетъ 
свое юридическое изложен!е историческими примфрами, его изло- 
женіе положительно хорошо. Особенно ярко и выразительно очер- 
чена у автора «Деспотія» и «Абсолютная монархія», между кото- 
рыми онъ не находить принцишальнаго, существеннаго различія. 
Очень недурно подобраны здвсь и нЪкоторыя иллюстращи, отнюдь, 
однако, не раскрашенныя, какъ гласитъ объ этомъ пышная и многослов- 
ная обложка. Недостаткомъ брошюры является нЪкоторая неровность 
изложенія. У автора какъ-то чередуются сухія, чисто -юридическія 
страницы, которыя содержатъ фактичесмя данныя законодатель- 
наго матеріала, и живыя историческія картинви, характеризующія 
нъкоторыя понятія и институты. Врядъ ли первыя будутъ зато- 
минаться слушателями. Отсутствуетъ въ изложеніи вовсе какой бы 
то ни было намекъ на соціальную основу государства. Мы бы 
предпочли сокращеніе такихъ страницъ, какъ посвященныхъ лич- 
ной и реальной уніи», на счетъ введенія въ текстъ необходи- 
мыхъ свБдввій о происхожденіи государства и его сощальныхь 
факторахъ. 

Проф. Сепьобоєъ и Мекензи Уоллесъ. Исторія Росеји въ 
ХІХ-ХХ столтін. Часть первая. Проф. Сеньобосъ. Россія въ ХІХ сто- 
лътіи. Часть вторая. Мекензи Уоллесъ. Очеркъ истори революціоннаго 
движенія ВЪ Росси съ 60-тыхъ годовъ. Издане «‹ВЪетника Знаня». 
(В. В. Битнера). С.-Петербургъ, 1906 г. 1—114. 

Редакторъ изданія г. Битьеръ, одинъ изъ тфхъ, «кому силою 
обетоятельствь приходится до нЪкоторой степени руководить, при 
выработк$ міросозерцанія, многими, ищущими въ этомъ отношени 
содБйствія», рБшилъ воспользоваться одною главой изъ сочиненія 
Сеньобоса «Политическая исторія современной Европы» и нЪеколь- 
кими главами изъ «Россіи» Мекензи Уоллеса для того, чтобы 
дать своимъ кліентамъ по «выработк® міросозерцанія» обзоръ осво- 
бодительнаго движенія». Врядъ-ли, однако, эта идея была особенно 
удачна. Начать съ того, что глава Сеньобоса предетавлястъ собой 
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не самостоятельный очеркъ, а именно только «главу», которая при 
всей своей сжатости и поверхности была хороша въ книг, гд® 
она дополнялась и освфжалась другими главами, хоть и посвящен- 
ными другимъ темамъ, но трактующими объ общихъ всей Европ$ 
событіяхъ, здфсь же, будучи вырвана изъ общей связи, предста- 
вляетъ много пробВловъ; укажемъ на главнЪйшій: въ истори 
Росси ХІХ вВка отсутствуетъ такое событів громадной важности, 
какъ отечественная война... Редакція перевода также небезукориз- 
ненна. Такъ, если Сеньобосу позволительно не знать, на кого по- 
кушалась ВФра Засуличъ, то г. Битнеру это уже не простительно, 
т$мъ боле что у Сеньобоса она стрћляетъ въ «министра полиціи», 
а у Мекензи въ слфдующей второй части она же «попытается» 
(должно-быть «пытается») «убить петербургскаго градоначаль- 
ника»... Недурно также выглядить Ц. Лавровъ въ качествВ «апо- 
стола марксистскаго сощализиа». И это опять-таки опровергается 
у Мекензи, у котораго совершенно правильно рожденіе русской 
соціалъ-демократіи связывается съ именемъ Плеханова и группой 
‹Освобожденя Труда». И такихъ неточностей, ошибокъ и проти- 
ворфч у г. Битнера не оберешься. 

Еще менфе удачной была попытка обрисовать русское «освобо- 
дительное движеніе» по главз изъ Мекензи Уоллеса. Правда, у 
этого писателя нЪтъ такихъ грубыхъ ошибокъ, какъ у перваго, но 
его тонъ и освБщеніе, его полуироническія, полуснисходительныя 
характеристики нашихъ подвижниковъ и героевъ, его скепти- 
ческій, чисто британскій взглядъ на ходъ и теченіе нашего рево- 
люціоннаго движенія — все это положительно отталкиваеть рус- 
скаго читателя отъ книжки и заставляетъ его полагать, что дан- 
ное изданіе пресл$дуеть спеціальную цзль затемнить, умалить, обез. 
цвВтить свфтлые образы нашей новфЙшей истори. Положим, 
Мекензи самъ характеризуетъ себя очень откровенно въ переве- 
денной глав. Въ отличіе отъ тзхъ благородныхъ демократовъ, 
швейцарцевъ, американцевъ и англичанъ, которые активно сод®й- 
ствовали водворенію у насъ правового строя,—вспомнимъ хотя бы 
Кристена, работавшаго на югВ въ 70-тыхъ годахъ, —наить авторъ от- 
крыто признается, что онъ считалъ своимъ нравственнымъ долгомъ 
обязанность политическаго доноса, въ случа%, если бы онъ что-либо 
узналъ о готовящихся революціонныхъ актахъ. Это, конечно, про- 
стительно либералу англичанину, для котораго трагедія «хожденія 
въ народъ» была чуть ли не комическимъ фарсомъ чудавовъ-ди- 
карей изъ среды русской невзжественной интеллигенціи. Но какъ 
г. Битнеръ могъ безъ оговорокъ предложить для «выработки міро- 
созерцанія» своимъ кліентамъ означенную главу, -—рБшительно не- 
доум$ваемъ. | ` | 

Оригинально также набраны и иллюстраціи, приложенныя къ 
тексту. Среди нихъ имфются н$Зкоторыя, о которыхъ въ самомъ 
текстБ не имфется ни единаго слова. Таковъ, наприм8ръ, портретъ 
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лейтенанта Шмидта... Очевидно, г. Битнеръ забыль его объяснить 
своимъ ншентамъ... 

Мы можемъ только пожалвть твхъ лицъ, которыя руководство 
по выработкВ своего міросозерцанія довфряютъ г. Битнеру. Судя 
по данному переводу Сеньобоса и Мекензи, онъ къ этому совер- 
шенно не подготовленъ. 


К. Фроме. Монархія или республика. Культурно-исторические 
очерки. Переводъ со 2-го нъмецкаго изданія. В. В. Задлера, (Библіотека 
„Просвъщенія“* 35). С.-Петербургъ. 1—497. 


Книга г. Фроме чмветъ цфлью просвЪтить и укрВиить «уро- 
ками исторической дфйствительности» «демократическое чувство» и 
поднять его до уровня «демократическаго сознанія», ‘обосновать 
«превосходство демократизма надъ монархизмомъ». Для этого онъ 
рёшилъ «прослёдить происхожденіе, развитіе, см$ну различныхъ 
фазь и разложене монархическаго принципа»; использовать «не- 
обычайно богатую литературу, относящуюся къ этому вопросу», и 
создать работу, значене которой «должно было выразиться, глав- 
нымъ образомъ, въ собирани и ц$лесообразной группировк$ бога- 
таго матеріала, а также въ его посл$довательномъ и цфлостномъ 
освфщенши». Авторъ, такимъ образомъ, не хотБлъ «писать исторію 
монархіи», онъ «хотБлъ только высказаться по поводу роли монар- 
хическаго принципа въ исторіи, изобразить въ главныхъ чертах 
его сущность, развит!е и историческое значеніе». И до извВстной 
степени автору удалось это. 

Книга г. Фроме представляетъь собой своеобразную политико- 
историческую энциклопедію по монархическому вопросу. Въ ней 
мы находимъ массу историческихъ данныхъ, рисующихъ проявле- 
нія монархизма во всф времена и у вс$хъ народовъ, тугь же сооб- 
щается въ короткихъ выдержкахъ почти необъятная литература 
по вопросу за и противъ монархическаго режима, при чемъ авторъ 
нарави съ пространными цитатами изъ солидныхъ ученыхъ тру- 
довъ не брезгаетъ и мнфнями различныхъ журналистовъ и поли- 
тическихъ дЪятелей, такъ назыв. государственныхъ людей. Въ его 
книг собраны подчасъ даже очень мелкіе, но характерные факты, 
особенно типично рисующіе теорію и практику монархическаго 
режима. Со стороны своей энциклопедичности книга г. Фроме мо- 
жетъ скорЗе заслуживать упрека въ излишней широ, ч$мъ узо- 
сти со стороны подбора матеріала. Съ этой стороны дЪйствительно 
работу Фроме можно см$ло рекомендовать всякому активному члену 
любой республиканской партш: онъ найдеть-—хоть подчасъ и не 
безъ труда—среди изобильнаго матеріала нашего автора много 
подходящаго оружия для защиты республиканской идеи и критики 
монархическаго начала. 

Привелемъ кстати въ качєствв образца интересную цитату изъ 
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№. Нордау по поводу положенія народа въ мнимо-конституціонвыхъЪ 
государствахъ. ЗдЪеь «роль шута играютъ народные представители 
и самъ народъ». Въ особенно скверномъ положеніи здфсь оказы- 
ваются несчастные либералы, которые никакъ не могутъ найтись 
среди лойяльности, съ одной стороны, и республиканизма—съ дру- 
гой. «Әта дилемма является молотомъ и наковальней, между кото- 
рыми монархическій либерализмъ растирается въ кашу, къ кото- 
рой ни одна собака не пожелаетъ притронуться»... «Кулакъ, схва- 
тившій ихъ, припираетъ ихъ къ стБнЪ ‘такъ, что у нихъ захва- 
тываеть духъ, и ихъ, какъ громомъ, поражаютъ слёдующія ясныя 
слова: «Призваете ли вы, что король поставленъ Богомъ властво- 
вать надъ вами? Да? Какъ же вы осмфливаетесь въ такомъ случаз 
противиться ему и ссылаться на конституцію, которая является 
его подаркомъ и которую онъ можетъ взять обратно въ силу 
своего божественнаго авторитета точно такъ же, какъ онъ ее даро- 
валъ?.. Или вы не признаете, что король получаетъ свои права 
непосредственно отъ Бога? Въ такомъ случа вы— республиканцы. 
Середины тутъ быть не можеть»... 

Будучи довольно эклектическимъ собранемъ сырого матеріала, 
книга К. Фроме не лишена, однако, и существенныхъ недостатковъ. 
Однимъ изъ главныхъ является та случайная и произвольная си- 
стема группировки матеріала, которая въ значительной степени затруд- 
няеть пользоване имъ въ справочныхъ цфляхъ. Посл короткой 
главы о происхожденіи монархи— главы въ значительной степени 
не полной, такъ какъ сощальныя причины происхожден1я монар- 
хм здфсь только затронуты, а само «происхождене» заканчивается 
появлешемъ средневковаго короля —слвдуеть большая глава 0 
наслБдственной монархи, которая связываетъ въ довольно пестрое 
цфлое и ученіе о «первородств$», и критику наслЬдетвеннаго пра- 
вленія и понятіе «подданства» и «вфрноподданства». Произволь- 
ность систематики здфсь очевидна. Ибо обосновывать вВрнопод: 
данство на поняти одной лишь наолфдетвенности власти совер- 
шенно не мыслимо. И самъ г. Фроме въ эту же главу. вносить и 
принципъ «Божей милости», что, однако, согласно его плану должно 
составить содержаніе особой главы. И мы думаемъ, чте скорЂе 
«Божья милость» обосновываетъ «вБрноподданство», ч$мъ что-либо 
другое. «Подданство» же можетъ имфть и чисто публично-право- 
вое обоснованіе. Сл5дующая тлава о «божественномъ происхожде- 
ши власти» также соединяегь въ себЪ столь разнообразныя вещи, 
какъ религіозное ея освящеше и... цезаризмъ, имперіализмъ съ ихъ 
международнымъ обоснованіемъ, папская теократія и... опять-таки 
отношенія современнаго германскаго императора и папы. И это 
все подъ общимъ заглавіемъ о «божественномъ происхожденіи вла - 
сти». Основа такой систематики положительно непостижима. Посл 
этого слЪдуютъ, въ силу столь же непонятной логики, «монархиче- 
скія и антимонархическія теор ХҮІ -ХҮЛ в.в.», затфыъ ученіе 
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о тпраноубійств, завершаемое разборомъ убійства сербскаго 
короля Александра и его жены, а послБ этого поднимается 
вопросъ объ абсолютизм$ и конституціонализмћ, разсматривается 
учевієе о соціальной монархи, сюда же включается почему-то 
теорія «христіанскаго государства», и этимъ заканчивается 
книга. Можно безъ преувеличенія сказать, что громадные мате- 
ріалы, собранные у Фроме, менфе всего подвергнуты у него той 
«пфлесообразной группировк$», о которой говоритъ онъ во введении. 
Наоборотъ, у него не замВчается положительно никакой логично 
или научно продуманной системы. 

Въ книгв Фроме встрЪчаются и положительные проб%лы. 
Такъ, у него почти совершенно отсутствуетъ указаніе на роль 
естественнаго права въ двлв созданія монархической идеологіи, 
нБтъ сколько-нибудь цфлостной характеристики такъ называемаго 
«просвфщеннаго · деспотизма», нЪть указанія на идею «общаго 
блага» и «представительства», на которую неоднократно опирался 
цезаризмъ и т. д. Крупнымъ недостаткомъ книги являетея и отсут- 
стве соціально-историчесваго обоснованія какъ монархи, такъ и 
республики. Только въ одномъ мЪстф, а именно при переход отъ 
стараго режима къ конституціонному строю, у Фроме появляются 
на сцену общественные классы. Роль третьяго сословія въ дфлЪ 
созданія абсолютизма остается, однако, совершенно скрытой. Не 
такъ легко совершился и во Франціи переходъ отъ «демо- 
кратической монархи» къ республикБ, какъ это изображаетъ нашъ 
авторъ. Подобныхъ упрековъ автору можно бы сдфлать весьма 
много, но такъ какъ онъ самъ не претендуетъ на большее, какъ 
на собиранів матеріаловъ, то мы ограничивался этими зам чанями. 

Нельзя, однако, освободить отъ всякой отвЪтственности за н%- 
которые недостатки книги и русскаго переводчика или редактора. 
Во-первыхъ, книгу можно было сильно сократить въ тБхъ м%стахт, 
которыя представляють исключительный интересъ для нЪмецкаго чи- 
тателя, въ родф подробной исторіи династіи Гогенцоллерновъ, возник- 
новен1я имперской конституціи, отношеній центра къ Вельгельму П 
ит. д. Во-вторыхъ, можно было кое-гдЪ дополнить изложеніе интерес- 
ными данными изъ русской дБйствительности. А въ-третьихъ, можно и 
должно было избЪгнуть тБхъ «шалостей» перевода, которыя ире- 
вратили маркиза де-Кроа въ маркиза де-Кресто, іезуита Маріану 
титулують Маріаномъ, а разъ совершенно вБрно переведеннаго 
барона —Етеіһегтг’`а, въ другомъ мъст превращають въ господина 
Ф. Фрейхера! Вообще съ собственными именами переводчикъ не 
церемонился... 

М. Мауренбрехеръ. Соціализнъ и м зкдународныя отношенія. 
(Задачи соціалистической культуры. Х). С.-Петербургъ, 1907. 1—32. 

Брошюра г. Мауренбрехера представляетъ собой типичное про- 
изведеніе ревизіониста, который по существу не совефмъ еще р%- 
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шилъ, что ему, собственно, дороже: капитализмъ или пролетарскія 
массы. Съ одной стороны, какъ совершенно справедливо признаетъ 
авторъ, въ настоящее время «не личные капризы, исчезающие 
вмБетБ съ личностями, направляютъ міровую политику и экономи- 
ческіе потребности и инстинкты, воодушевляющіе господствующе 
классы. Она—родное дЪтище капиталистическаго развитія». Точно 
такъ же признаетъ г. Мауренбрехеръ, что войны, на которыхъ 
зиждется эта политика, уже потому невыносимы и недоступны для 
народныхъ массъ, что «быть принесеннымъ въ жертву чужимъ 
пфлямъ, быть вынужденнымъ отдать свою жизнь безъ воодушев- 
_ ленйя, не за собственный идеалъ, а за процвћтаніе враждебныхъ 
рабочему классу людей —это самое позорное рабстве, какое только 
знаетъ исторія». Казалось бы, отсюда можно сдфлать только одинъЪ 
выводъ, что подобныя войны съ принциніальной точки зрВнія не- 
допустимы, и пролетаріатъ долженъ сдЗлать все возможное при 
данныхъ условіяхъ, чтобы воспрепятствовать этимъ взрывамъ звВр- 
ства и корысти, разыгрываемымъ за счетъ «порабощенныхъ» массъ... 
Однако нашъ ревизіонистъ такого вывода не дВлаетъ. И онъ не 
только практически отвергаетъ современный антимилитаризмъ,-— 
что дзлають сейчасъ и многіе его принципіальные сторонники, — 
но онъ принципіально обосновываетъ заинтересованность пролета- 
ріата въ хищнической политик колоніально-разбойнаго капитала 
и д%влаетъ рабоч классъ своего рода молчаливымъ участникомъ -—- 
ЗИПег ТеЙвафег—въ его варварскихъ и гнусныхъ предпріятіяхъ. 
Д$ло въ томъ, что, дескать, «эта міровая политика была необходима 
для повышенія производительной способности челов$ческаго рода» 
(очевидная ошибка переводчика: авторъ, конечно, хотвлъ сказать 
«производительныхъ силъ»), «въ этомъ отношеніи заслуги міровой 
политики предъ человВчествомъ неоцвнимы, и нЪтъ никакихъ осно- 
ваній думать, что изслЪдованіе (7) Восточной и Средней Азіи или 
Южной Африки не принесетъ такихъ же богатыхъ плодовъ для 
будущихъ поколвній». Въ виду этого авторъ отказывается отъ принци- 
піальнаго осужденія «одной изъ самыхъ отвратительныхъ формъ 
рабства пролетаріата, эксплуатаціи, лишающей рабочаго не только 
нервовъ и мускуловъ, но и самой жизни», все дБло оводится 
къ тому, что «массы... требуютъ себЪ мЂстечка въ той прекрасной 
жизни, которую они устроили другимъ», «соціализмъ возвышается 
на плечахъ капитализма», этому же посл$днему надо еще «совер- 
шить нБкоторую подготовительную работу», «періодъ капиталисти- 
ческой міровой политики еще не закончился». Отсюда же ясно, 
что эта политика «необходима и для сопіализма», этимъ же 
опред$ляется и «отношеніе» къ ней со стороны «рабочихъ 
партій»... 

Казалось бы, изъ этого рогатаго противорћчія нЪтъ выхода. Съ 
одной стороны, «рабство», съ другой —это самое рабство оказы- 
вается «участіемъ въ прибыляхъ»—какъ же, спрашивается, должна 
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опредвлиться практическая тактика пролетаріата по отношенію къ 
этой «политивђ» и ея главному проявленію «войнъ»? И на это 
авторъ отвзчаеть со всВмъ остроуміемъ соціалиста, признающаго 
мирную гармонію угнетателей и угнетаемыхъ. Во-первыхъ, «всБ 
военныя требованія правительствъ» въ области финансовъ «должны 
быть покрыты только и исключительно высшиии. классами». Во- 
вторыхъ, пролетаріатъ «желаетъ самъ опредлить каждый разъ, 
идти ли ему на войну или нтъ? Въ-третьихъ, оставляя непри- 
косновенной военную дисциплину («что армія нуждается въ ди- 
сциплин%, знаеть каждый»), сдфлать офицеровъ «отвВтственными 
передъ народнымъ представительствомъ». Такимъ образомъ война 
становится не только не устраненной, но, наоборотъ, ей обезпечи- 
вается широкая поддержка пролетаріата. 

И въ самомъ дл. На войнз можно будетъ заработать, ибо 
она будетъ вестись на частный счетъ капиталистовъ, которые 
хорошо заплатять своимъ солдатамъ. Во-вторыхъ, «въ виду аггре- 
сивныхъ дВйствій иностранныхъ капиталистовъ», война будетъ на- 
чата не одними отечественными капиталистами: на ихъ сторон 
окажется и «пролетаріатъ», который «вынужденъ будетъ заявить», 
что «въ этомъ случаз затронуты и наши собственные жизненные 
интересы, на карту поставлена будущность нашего отечественнаго 
развитія», и хотя «мы идемъ на войну» «съ тяжелымъ сердцемъ, 
но съ твердой и спокойной рБшимостью людей, защищающихъ 
будущность своихъ дзтей и своего класса». И само собою разу- 
мћется, наконецъ, что «дисциплина» въ такой арміи, которая со- 
знательно идеть дфлать прибыльное дВло и движется подъ вл!я- 
ніемъ «жгучей потребности насильственно подавлять своихъ чуже- 
земныхъ конкуррентовъ» — будетъ, несмотря на всю «отвътственность» 
офицеровъ превосходна, ибо вс булутъ одушевлены общимъ дђф- 
ломъ подготовки грядущаго «соціализма». 

Все это, конечно, великолћпно. И если не различать произво- 
дительнаго капитала современности и хищническаго капитала «перво- 
начальнаго накопленія», какъ онъ работаетъ уже съ глубокой древ- 
ности, то выходить даже съ марксистской точки зря совесћмъ 
превосходно. О борьбъ классовъ у г. Мауренбрехера тоже не 
упоминается... Не. понимаемъ только, почему онъ все же, въ конц 
концовъ, восхваляетъ дћятельноеть современныхъ соціалистическихъ 
партій на поприщв «войны противъ войны»? Разв% для того, чтобы 
этимъ путемъ упорядочить военное хозяйство капитализма и обез- 
печить пролетаріату участе въ прибыляхъ?—Но это тогда бьетъ 
значительно выше поставленной авторомъ цфли... 

Г. Мауренбрехеръ спрашиваеть въ своей брошюр%, какъ отно- 
сится русская интеллигенщя къ вопросамъ войны и мира? Жаль, 
что на этотъ вопросъ никто не далъ отвфта почтенпому автору. 
Мы можемъ, однако, едфлать это теперь: наша сощалистически 
мыслящая интеллигенція является «принцишальной» противницей 
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всякой политики, покупаемой цной грабежа, убійствъ и истре- 
бленія чужеземцевъ, хотя бы и въ виду «аггресивныхъ дйствій 
иностранвыхъ капиталисто: ъ», мы стоимъ на точк$ зря цити- 
руемаго авторомъ Канта: «постолнныя войска» должны быть 
«упразднены»... | 


-—--- 


ғ 


С. Мельгуновъ. Церковь и госудо ство въ Россін (къ вопросу 
о свобод совЪети). Съ 16 иллюстраціями въ текст®. Сборникъ статей. 
1. Москва. 1907. 1 М. 1—193. 


Книга г. Мельгунова —грустная книга. Это – повсть жестокой 
нелБпости, украшающей нашу православно-россійскую культуру, 
это —исторія медленнаго и колеблющагося, съ вВчными остановками 
и обращеніями вспять нашего духовнаго раскръпощенія. Въ сбор - 
никф талантливаго автора проходятъ передъ читателемъ перепетіи 
хожденія по мукамъ приписанной къ вфр$. обывательской души, 
тяжелый процессъ порабощенія государству церкви, начиная съ 
лревнйшихъ временъ и кончая красотами нашей современной 
духовно-полицейской педагогики. 

Книга г. Мельгунова составлена изъ отдфльныхъ статей, пом% 
щенныхъ въ различныхъ повременныхъ изданіяхъ. Собранныя 
вмБств, онз производятъ, однако, весьма цфлостное впечатлћніе. 
ДФло въ томъ, что въ своихъ статьяхъ авторъ не только слВдо- 
валъ за теченіемъ самаго напряженнаго періода нашего церковно- 
оюрократическаго творчества, но въ то же время онъ сумфлъ по- 
ставить его на историческую почву и подм$тить его основной ха- 
рактеръ, объяснить его общую систему и тонъ. | 

Сборникъ о «Церкви и государств» распадается на три части. 
Первая часть характ>ризуетъ «старый порядокъ» и даетъ намъ 
довольно полную картину того, какъ, говоря словами покойнаго 
Вл. Соловьева, русская церковь «сначала при Никон тянулась за 
государственной короной, потомъ крфпко схватилась за мечъ госу- 
дарственный и, наконедъ, «принуждена была надфть государствен- 
ный мундиръ». Мундиръ же этотъ, прибавляетъ г. Мельгуновъ, «въ 
полицейскомъ государетв%» «былъ мундиромъ полицейскаго чинов- 
ника»... Интересными чертами рисуетъ авторъ въ первой же глав 
отношеніе казенной церкви къ попыткамъ освобожденія Россін 
сначала отъ крБпостного права, а затђмъ и самовластія: послБ 
пораженія декабристовъ петербургскій митрополить Серафимъ излилъ 
свою радость, «скача и пляша отъ избытка духовнаго веселія». 
Къ первой же части отнесена г. Мельтуновымъ и наша дорефор- 
менная «вфротерпимость». Очень кстати ее иллюстрируютъ снимки 
СЪ «запечатанныхъ» на полстолЪтіе старообрядческихъ святынь 
Рогожскаго кладбища съ ихъ полуразрушенными алтарями, обва- 
лившимися и погибшими художественными сокровищами, иконами, 
крестами, паникадилами... Какъ впослБдствіи оказалось, это запе- 
чаташе произошло по ошибкЪ, велъдствіе ложнато доноса... Къ этой 
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же главћ отнесена азвтовомъ и скорбная повЪсть о штундистахе, 
баптистахъ. духобовахъ, о нашей перковной инквизищми, — вплоть 
д 1905 года... Но и «переходное время» у г. Мельтунова носитъ 
пемногимъ лучшія черты, чЪМЪ «старый порядокъ». И здВсь, уже 
послв манифеста о вфротерпимости 17 апр. 1905 г., рисуетъ намъ 
авторъ страдальческіе облики «павловскихъ» сектантовъ, которыхъ 
онъ лично посфщалъ въ своихЪ «поискахъ вБротерпимости» и раз- 
сказываетъ намъ удивительныя вещи о т5хъ прогиво-чумныхъ м%- 
ропріятіяхъ, которыя ереди Россін, такъ сказать, ве открытомъ 
мфетЪ, подъ знам-немъ «вЂротериимости» создали въ Павловкф 
грандіозную тюрьму па манеръ духовно-религіознаго карантина... 
Однако и свою главу «Наканунв свободы» автору пришлось закон- 
чить далеко не веселыми строками. Онъ рисуетъ намъ здфсь не 
только прекрасное положене нашихъ «религіозныхъ обществъ» по 
правительственному законопроекту, но и реальную силу луховнаго 
мрака и угнетеня, стоящую на страж$ старой системы «духовной 
полиціи»... Въ поелфднемъ очеркъ передъ нами выступаютъ уже 
новые «христопродавцы», новые «чисто-руссків» монахи и попы, 
пропов$дующе смерть и истребленіе вефмъ несогласно мыслящимъ. 

Книга г. Мельгунова-— грустная книга. Прочесть ее, однако, 
очень не мшаетъ всфмъ тъмъ, кому дорого дфло русскаго осво- 
божденія, кто вфритъ въ судьбы грядущато народнаго просвЪтленія 
и стремится къ уничтожено «власти тьмы»... Кстати, маленькая 
поправка. Г. Мельтуновъ, слЗдуя Позднышеву, причисляетъ, на: 
равив съ Молемъ, Блюнчли, Арсеньевымъ, и Рейснера къ защит- 
никамъ «ограниченной свободы» вЪры. Врядъ ли это справедливо. 
Книга г. Рейснера не даетъ для этого достаточныхь основан. 
По ошиокв г. Позднышевъ приписаль послфднему мнЂніе, которое 
тотъ только пепелаеть въ качеств» облепривятаго для теоретиков? 
«правового государетва»... 

Повторяемъ. книга г. Мольгунова стоигь того чтобы ее про: 
честь. 

А. Зиминъ. Церковь и Государетво. К-во „ВЪрный Путь“. Сиб. 
1997. 1- -49. | Е 

Задача г. Зимина была не изъ легкихъ. Дать на 49 странн- 
цахъ достаточно обстоятельный и живой очеркъ огношеній госу- 
дарства къ церкви въ историческомъ освъщеши, да еще сдфтать 
его вполнЪ% доступнымъ и понятнымь самымъ широкимъ кругамт, 
читателей—это работа немалая. И мы должны отдать г. Зимину 
справедливость. Его брошюра вполнф удовлетворяетъ всзмъ требо- 
ваніямъ научно популярнаго изложеня. Въ первой части у него 
показанъ путь, какимъ религія «братства, люови, равенства и 
правды въ жизни человъческой» выродилась сначала въ обяза- 
тельную догму начальствующаго клира, а затЬуъ стала христан- 
ствомъ «государственным», «казеннымъ», зачисленпымъ на визан- 
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тійскую службу. Яркими и в$рными штрихами очерчено, далЗе, раз- 
витіе средневБковой католической церкви, съ ея «огромными зе- 
мельными помфстьями, капиталами, всяческими богатствами, соб- 
ственными рабами, крфпостными», отдачей «денегъ въ ростъ» и 
«правленіемъ блудницъ»... Заканчивается эта глава, богатая своими 
иллюстраціями, окончательнымъ паденіемъ христіанства, котораго 
«пропов®дь любовью, словомъ убВжденія, личнымъ примфромъ и 
подвигомъ замфнилась проповфдью огнемъ, мечемъ, висЗлицей и 
дыбой»... Вторая часть книги посвящена спеціально истори отно- 
шеяній государства и церкви въ Россіи. И здвсь авторъ сумЗлъ 
найти настояція слова и сгруппировать яркіе факты, чтобы пока- 
зать, какъ русская церковь обратилась въ жалкую прислужницу 
свБтской власти Василіевъ и Ивановъ, какъ въ награду за это 
«всфхъ инако мыслящихъ и инако вфрующихъ гнали у насъ и 
пресл$довали жестоко», а на «московскихъ площадяхъ горВло не 
мало челов®ческихъ костровъ», какъ, наконецъ, наше вдомство 
православнаго исповфданя, этотъ неутомимый врагъ науки и про- 
свфщен!я, собрав! громадныя богатства за счегь народа, ока- 
зался на сторон его «вфковыхъ насильниковъ и угнетателей», на 
сторон% «враговъ народныхъ»... «Церковники наши, говоритъ авторъ, 
давно уже идутъ не за Христомъ, а противъ Христа». «Христосъ 
теперь съ тфми, кто ведетъ народъ къ свободной, свВтлой и сча- 
стливой жизни, кто воистину хочетъ установить царство правды, 
добра и любви на земл. Святые мученики и подвижники теперь 
только Зздъсь-—въ рядахъ народныхъ борцовъ». «Только въ свобод- 
номъ народномъ государств» могутъ существовать свободная цер- 
ковь и свобода совзсти»—и авторъ заканчиваетъ свою горячо-на- 
писанную брошюру страницами, посвященными вопросу о раздфлен!и 
церкви и государства: при грядущемъ строф «народное свободное 
государство ...не отдастъ попамъ душу и разумъ народные»... Мы, 
со своей стороны, желаемъ брошюр% г. Зимина самаго широкаго 
распространенія. Ея доступная форма, содержательность и моральная 
серьезность вполнф заслуживаютъ этого. 


П. Суворовъ. Къ вопросу о равноправіи, Положен!е руескихъ 
въ Финляндін и финляндцевъ въ Имперіи. С.-Петербургъ. 1907. 

Н$ть никакого сомнЪнія, что пользованіе либеральными лозун- 
гами въ нБкоторыхъ случаяхъ придаетъ подобной книги особенную 
пикантность. Это въ особенности мы должны замфтить относитель- 
но брошюры г. Суворова. Книжка эта принадлежитъ къ разряду 
той пресловутой «литературы» по финляндскому вопросу, которая 
уже давно съ легкой руки Ординыхъ и Бородкиныхъ украшаетъ 
собой «православіе, самодержавіе и народность». Какъ извзстно, 
истребители «нев%рныхъ» въ наши дни даже объединились въ 
особомъ центральномъ органЪ, который носить многообвщающее 
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і 
пазваніе «Окраинъ Росси». И вотъ одинъ изъ этихъ обрусителей 
выступаетъ передъ нами подъ знаменемъ «равноправія»! 

Г. Суворовъ сторонникь равенства во что бы то ни стало. Его 
демократическое сердце обливается кровью, когда онъ видить, что 
евреи пользуются въ Финляндии даже меньшими правами, чъмъ вт, 
Росси. Не ужасъ ли это? Тамъ нЪтъ черты осфдлости, а старые 
законы о воспрещеніи пребыванія въ Финляндии до сихъ поръ не 
отмфнены, несмотря на то, что русскія власти такъ усердно помо- 
гали финнамъ развить широкую и творческую законодательную дЗя- 
тельность. ВФдь какъ объ этомъ старались и Бобриковъ, и в5Ъ его 
присные! Не мене возмущенъ г. Суворовъ и тфыъ, что «финлянд- 
цы въ Импери пользуются рЪфшительно всми правами; на долю 
же русскихъ въ Финляндіи достались» многочисленныя «ограниче- 
нія въ дфятельности законодательной, по правительственной и 0б- 
щественной службЪ, въ правахъ сословныхъ, по податному обло- 
женію, по пріобртенію недвижимыхъ имуществъ, по судостроен!ю... 
въ правахъ промышленяо-экономическихъ и т. д.»>. Мы не только 
понимаемъ либеральное негодован!е г. Суворова, но мы беремся 
еще дополнить этотъ списокъ грБховъ противъ равноправ!я. И въ 
самомъ дфлЪ, разв не пользуются эти зловредные финляндцы та- 
кимъ конституціоннымъ строемъ, о которомъ въ Россін мы не 
смфемъ и мечтать? РазвЪ не обладаютъ они такимъ избиратель- 
нымъ правомъ, отъ котораго отстала даже передовая Европа: 
Разв$, наконецъ, не являются они въ полномъ смысл «гражда- 
нами», тогда какъ мы все никакъ не можемъ выйти изъ положенія 
«подданныхъ», да и то не верховной власти, а мЪстныхъ чрезвы- 
чайныхъ полицеймейстеровъ2 Правъ г. Суворовъ. Непремзнно 
надо уравнять русскихь и финновъ. Пусть будетъ едино стадо 
и едино пастырь! 

Только одна бЪда. Г. Суворовъ желаетъ уравнять не Росею по 
финскому образцу, а Финляндію по русскому. И онъ весьма спра- 
ведливо полагаеть, что стоитъ только уравнять русскихъ, пребы- 
вающихъ и им$ющихъ прибыть въ Финляндію, съ тамошними уро- 
женцами, и двло будетъ сдфлано и легально, и постепенно, и не- 
укоснительно. Въ финскіе граждане будуть зачислены въ первую 
голову Крушеванъ и Пуришкевичъ. Правомъ представительства въ 
Финляндіи запасется и почтенная редакція «Окраинъ Росси». 
Ц%ликомъ можно будетъ тогда уравнять съ финнами въ правахъ 
и вадлежащіе эшелоны «истинно-русскихъ», водворить туда для 
отправленія финскихъ гражданскихъ правъ испыганныхъ прово- 
каторовъ, а завершить «равноправие» переводомъ на финскую 
службу опытныхъ администраторовъ лучшей ташкентской традищч. 
Тогда бы пошла ужь музыка не та. Отъ финляндской конститущи 
не осталось бы и сл$довЪ, а веселенькая анархія безвозбранно 
сравняла бы всЪхъ уроженцевъ великаго княжества и имперіи въ 
одномъ равномъ для всзхь правф быть ежеминутно либо экспро- 
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пріироваянымт, либо лишеннымъ «по незавиеящимь иричинамъ» 
живота. 

‚ Н%тъ, ужь пусть пока существует неравноираве. Куда намъ 
въ такіе «суворовскіе» демократы... Когда же у насъ явятся дЪй- 
ствительно гражданскія права, тогда само собой придетъ и нужное 
равенство. 


Баронъ Ф. Ф. Врангель, бывшій директоръ Императорскаго Але- 
ксандровскаго музея, членъ конференщи Николаевской Морской Академін. 
Остзейскій вопроеъ въ личномъ освЪщениг. Очеркъ. С Нетербургъ. 
1907. 1—49. 

Барэнъ Врангель убБжденъ въ томь, что «предвзятыхъ взгля- 
довъ и враждебныхъ чувствъ къ намъ, нъмецкимъ балтамъ, среди 
русскаго общества никакими доводами, никакими данными не 
поколебать». И если онъ берется за перо, то съ исключительною 
пБлью, «чтобы отвести душу», исполнить свой «нравственный долгъ 
передъ родиной, приложить» всЪ свои «слабыя силы къ тому, чтобы 
если не устранить, то хотя бы уменьшить часть тфхъ недоразу- 
мБній, которыя порождаютъ нелюбовь къ намъ и недовђріе». 

Нельзя не признать подобныя цФфли весьма похвальными и 
высокими, твмъ болфе, что почтенный баронъ въ данномъ очерк 
въ значительной степени лично на самомъ себ демонстрируетъ, 
такь сказать, «ай осшоѕ» неосновательность русской «нелюбви», 
и «враждебности» къ балтамъ. И поскольку полемика бар. Вран- 
геля направлена противъ «государственныхъ опасен», высказы- 
ваемыхъ нашими правыми кругами насчетъ нЪмецкаго владыче- 
ства въ Балтійскомъ крав, мы готовы найти даже, что аргументы 
г. Врангеля въ высшей степени основательны. При чемъ именно 
«съ государственной» точки зрънія. Ибо надо же, наконецъ, при- 
знать, что тв безчисленныя услуги, которыя оказаны балтійскими 
баронами русскому правительству на поприщв государственной, 
особенно же полицейской, усиленно—и чрезвычайно-охранной дВ- 
ятельности, заслуживаютъ чрезвычайной же награды, и отдача имъ 
латышей и эстовъ въ кормлене далеко не была бы въ нашей 
исторіи чБмъ-то исключительнымъ или невфроятнымъ... Мало того, 
мы думаемъ, что господа бароны сумвли бы водворить въ кра и 
надлежащее спокойствіе при соотвЪтственной поддержк$ военно- 
полевой юстиціи и русской вооруженной силы. Н%тъ. Съ ‹госу- 
дарственной» точки баронъ Врангель виолнЪ правъ. И ужъ, конечно, 
признательные бароны въ ёлаголарность за «автономію» удвоили 
бы свое усердіе по усмиреню «крамолы»... | 

Съ нацпіонально-культурной точки зрЪнія бар. Врангель также 
находитъ весьма убфдительные для нашихъ правящихъ круговъ 
аргументы. И въ самомъ дфл$, что лучше: по-русски говорящій 
баронъ съ нфмецкой душой, или по-въмецки говорящій балтъ, но 
съ русскою душой. Или, другими словами, лучше ли, чтобы балты, 
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говоря по-нБмецки, считали, «что Россіи по праву подобаетъ быть 
первымъ государствомъ въ мір, что російское воннетво по доблести 
своей не имћетъ равнаго и чтобы «русскихъ чиновниковъ не могли 
нснавидъть потому, что ихъ въ крав» не было бы вовсе—или же 
наоборотъ, говоря по-русски, относились бы «съ нелюбовью ко всему 
русскому» и въ нихъ выплывало бы «чувство злобы и негодованія»? 
Ј‹онечно, тутъ не можеть быть двухъ отвфтовъ. Какъ можно. 
Любовь балтовъ вещь столь драгоцфнная, а русская душа у нихъ 
такъ уже себя проявила, что и рБчи здесь объ отказф быть не 
должно: говорите по-нБмецки, но любите насъ, любите неуклонно. 
Погибнетъ Россія безъ нЪмецкой любви. 

Во всемъ этомъ вопрос есть, однако, еще одна сторона. и. это 
какъ разъ т два народа, которыхъ предполагается отдать н$мцамъ 
въ. «автономную» кабалу. Какъ съ ними быть? Но ихъ и спраши- 
вать не надо. Нашъ гуманный и блэговоспитанный баронъ знаетъ, 
какъ ихъ навсегда успокоить. И при томъ такъ просто. «Одноето- 
ронняя ненависть», которую питаютъ латыши и эсты къ барбнамъ, 
«можеть иройти въ одно-два десятилЪт!я». ВВдь «такія массовыя 
(не личныя) чувства и требованія получаютъ полное развите и 
повальное распространеніе только тогда, когда есть надежда на 
наъ осущеетвленае *). Никогда ни эстонская, ни латышекая на- 
родность не разсчитывали бы на изгнаніе нБмцевъ и на сверженіе 
ИХЪ «ига»... если бы они не надћВялись на поддержку со стороны 
русскихъ». И какъ только въ Россіи будеть признана «неприкосно- 
венность наслВдственной собственности» и единоспасительная сила 
«ценза»,—то все сразу и прекрасно устроится, «исчезнетъ всякій 
лучъ надежды на изгнаніе нмцевъ и на устраненіе ихъ вліянія»... 
А «какъ только эта истина укрВпится въ сознаніи народной массы, 
она снова вернется къ мирной плодотворной работв» на благо 
своихъ наслЪдственныхъ и просвЪщенныхъ господ»... 

Требован!я гг. балтовъ, однако, не особенно скромны; въ десяти 
пунктахъ, на кӧторыхъ сходятся вс$ «земляки» барона, главнымъ 
является передача всего мБстнаго самоуправленія господамъ баро- 
вамъ въ полную власть на началахъ «имущественнаго и образо- 
вательнаго ценза», съ объединеніемъ всзхъ прибалтійскихъ губерній 
въ особую автономную область, Такое гласное и откровенное за- 
явленіе юнкерскихъ домогательствъ въ настеящее время поса 
массового разстрЗла эстовъ и латышей —симптомъ многознамена- 
тельный. 


Кн. С. Д. Урусовъ. Очерки прошлаго. Томъ первый. Записки 
губернатора. Изд. Саблина. Москва. 1907, стр. 877, ц. 1 р. 50 к. 

Книга кн. Урусова не будетъ событіемъ, какимъ была его обли- 
чительная рвчь въ первой Государственной Дум$, но значительный 


^ 


*) Курсивъ автора. 
Іюль. Отдлъ 11. 14 
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и многосторонній интересъ, представляемый ею, болБе устойчивъ. 
Она должна привлечь вниман!е и активнаго политика, и кабинет- 
наго историка, и любителя характерныхъ курьезовъ и культурныхъ 
анекдотовъ, и общественнаго психолога —долго будутъ въ ней чер- 
пать матеріалъ для сужденія объ административной Росси на по- 
воротв къ новымъ формамъ общественно-политической жизни. Фи- 
гура самого автора представляетъ собою въ этомт отношеніи, по- 
жалүй, болБе высокій и, во всякомъ случаф, болће пөучительный 
интересъ, чъмъ изображенные имъ типы, мн%нія и настроенія рус- 
скихъ правящихъ сферъ на различныхъ высотахъ. Съ достойной 
искренностью ки. Урусовъ на первой страницВ своей книги раз- 
сказываетъ, что въ моментъ назначенія его бессарабскимъ губер- 
наторомъ онъ «зналъ о Бессарабін столько же, сколько о Новой 
Зеланди, если не меньше» и что при этомъ «вопросы этикета и 
представительства безпокоили его гораздо болфе, ч$мъ ожидаемыя 
трудности управленія совершенно незнакомой ему губернісй». Но 
въ согласіи съ этимъ первичнымъ етроеніемъ, па всемъ протя- 
женіи своей книги кн. Урусовъ вопросамъ такта и этикета отдаетъ 
такъ много характернаго вниманія, что временами и читатель 
склоненъ поддаться этому возгрБнію и слить практику областного 
управленія съ тонкостями провинціальной дипломатіи. 

Кяязь Урусовъ оказался мастеромъ этого политическаго «искус- 
ства для искусства». Въ должности бессарабскаго губернатора онъ 
явился замъєвтителемъ злополучнаго фонъ-Раабена, котораго Плеве 
тБмъ охотнБе бросилъ въ жертву буръ европейскаго негодованія, 
вызванной кишиневгкимъ погромомъ, что Раабенъ не былъ достой - 
нымъ исполнителемъ его предначертанй. Явившись въ Кишиневъ 
посл «кровавой бани», кн. Урусовъ, пожалуй, смылъ ея внфши!е 
слды, но глубокія перем%ны его пребываше въ КишиневВ про- 
извело не въ местной жизни, прочныя традиціи которой не под- 
даются :благожелательной дипломатіи, —во въ кемъ самомъ. Онъ, 
можно сказать, прозрълъ въ нћкоторыхъ конкретныхъ вопросахъ 
русской жизни,--и его книга есть исторія ‘того, какъ созрЪли въ 
немъ убЂжденія, высказанныя въ его исторической парламентской 
рБчи. Теперь, когда поставлены послБднія точки надъ і, никого 
не удивить указаніе на связь погромовъ съ политикой центральной 
власти. Но кн. Урусовъ,—и теперь не желая «выдавать свои пред- 
положенія за несомнфнный фактъ» —конкретизируетъ общія и без- 
форменпыя полозрВнія, уже «прямо относя къ дЪйствію нВкото- 
рыхъ тайныхъ пружинъ, управляемыхъ высоко стоящими лицами», 
все то «непонятное и недосказанное въ кишиневскомъ погром%», 
что прежде вызывало въ немъ недоумЪяіе. Изображенная кн. Уру- 
совымъ картина провинщальной политики и административной 
психологи, неизиЗнно таяпихъ въ своикъ ифдрахъ возможность 
погрома, чрезвычайно уб%дительна. ЗдЪеь и добровольческіе низы, 
«готовые побить и пограбить евреевъ ко имя православной церкви 
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въ защиту православнаго народа и во славу самодержавнаго рус- 
скаго царя», и полицеймейстеръ, который «готовъ», но жаждетъ 
только ясныхъ указаній поощрять или противодћйствовать, —и 
командующій пвхотной дивизіей, который прощаясь съ губернато- 
ромъ послБ совЪщанія о дВйствін военныхъ частей въ случав 
возможныхъ безпорядковъ, заявляетъ: «что вы, князь, безпокоитесь, 
довфрьтесь намъ,—въ лучшемъ вид жидовъ растрясемъ». 
Поставленный во время своего бессарабскаго пребыванія ли- 
цомъ ЕЪ ЛИЦУ съ еврейскимъ вопросомъ, кн. Урусовъ, дотолв— 
съ типичной для русскаго администратора невинностью полагавшій, 
что «коробочный» сборъ съ евреевъ за мясные продукты имЗетъ 
какое-то отношене къ коробочному производству, —кой-что изучилъ 
въ положеніи русскихъ евреевъ, многое понялъ и вынесъ изъ всего 
этого воззрБнія, прямо противоположныя настроеніямъ правящихъ 
сферъ. На могущественную поддержку этихъ настроен! онъ ука- 
зываеть безъ излишней двусмысленности. По его указанію до Ки- 
шиневскаго погрома «репутаціей непреклоннато врага еврейства 
пользовался лишь великій князь СертЪй Александровичъ... Но съ 
1908 г. стало для вефхь очевиднымъ, что враждебное по отно- 
шевію къ евреямъ чувство питаютъ и высшія сферы». Быть мо- 
жетъ, въ связи съ неустранинымъ сознаніемъ необходимости счи- 
таться съ этимъ чувствомъ, кн. Урусовъ—всегда дипломатъ больше, 
чфмъ иолитикъ—признасетъь «тактическую ошибочность проявленія 
открытаго юдофильства». Но, кажется, въ желанін выставить въ 
защиту свреезь не юдофильскіе аргументы, онъ идегь иногда 
слишкомъ далеко: естественная аберрація ума, вынужденнаго 
искать доводовъ ад Ботілеп. Такъ, желая защитить необходи- 
мость еврейскаго равнопраймя «съ точки зръЂнія интересовъ и прав- 
ственныхъ требованій русскаго народа», кн. Урусовъ разсказы- 
аеть слфдующую историю. Въшали въ ИзмаилБ еврея-преступника, 
но повесили неудачно: благодаря его длинной, густой бород%, за- 
тянувшаяся петля, лишивъ его сознанія, не причинила смерти. 
«Представьте себБ мое положеніе — разсказывалъ впослдствій 
князю мфотный полицеймейстеръ, распорядитель казни: —докторъ 
мчБ говоритъ, что жидъ черезъ шесть минутъ очнется. Какъ по- 
ступить? Второй разъ повВсить его я считалъ неудобнымъ, а между 
тъмъ смертный ириговоръ надо было исполнить». —«Что же вы 
сдБлали»? —-спросилъ князь, и получилъ отввтъ: «велЪлъ скорЂе за- 
копать, пока онъ не очнулся». Птизнане этого находчиваго адми- 
нистратора, Что «живого хриепанина ояъ не рБшился бы зако- 
пать въ землю», служитъ для кн. Урусова исходнымъ пүнктомъ 
аргументащя. Его смущаетъ въ этомъ случаћ не столько судьба 
жертвъ особаго отношенія русскихъ чиновникоръ къ евреямъ, 
сколько тотъ умственный процессъ, путемъ котораго нашъ средній 
чиновникъ полусознательно усвонлъ привычку примънять къ без- 
правнему еврею особыя иравственныя нормы. «Не столько для 
14* 
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евреевъ, сколько для Росси вредно, по моему мнънію, то притуип- 
лен!е нравственваго чувства, которое создалось у исполнителей, 
стоящихъ настражВ законовъ о евреяхъ». Соображеніе въ своей 
тендендіи убфдить, пожалуй, бьющее дальше цфли и потому чуточку 
комичное: едва ли самъ кн. Урусовъ полагаетъ, что притупленіе 
нравственнаго чувства въ измальскомъ полицеймейстерз Р. было 
бозе вредно для него, чЪмъ для живьемъ зарытаго въ землю 
еврея. 

Во всякомъ случа, если съ кн. Урусовымъ возможны такіе 
промахи, то не отъ боязни проявлять «открытое юдофильство», 
если въ этомъ нелћпомъ словБ есть какой - нибудь смыслъ. (Съ 
этой стороны кн. Урусовъ человфкъ конченый, и клеймо «шабес- 
гоя» неизгладимо на бывшемъ товарищ министра внүтреннихъ 
длъ. Отъ души желаемъ, чтобы интересная книга кн. Урусова 
пріобрЂла ему столь же пламенныхъ новыхъ друзей, сколь пла- 
менныхъ и сильныхъ враговъ она, несомнзнно, доставитъ ему въ 
обличенныхъ имъ сферахъ. Говорятъ, она имла большой успхъ; 
енъ кажется намъ ничтожнымъ сравнительно съ тБмъ распрострг- 
неніемъ, какого заслуживаетъ эта простая и умная исповфдь пр - 
зрёвшаго администратора. 
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